
 
  

Основни правни съображения относно достъпа до територията за лица, 
търсещи международна закрила, в контекста на ответните действия във 

връзка с вируса  COVID-19 
 
В този материал са представени основни правни съображения на основата на 
международното бежанско право и това за правата на човека относно достъпа до 
територията за лица, търсещи международна закрила, в контекста на мерките, които 
държавите предприемат за ограничаване на влизането на чужди граждани с оглед на 
опазването на общественото здраве в условията на действията за ограничаване на 
пандемията от вируса COVID-19. В него се подчертава, че държавите може да въвеждат 
мерки, включващи медицински скрининг или вземане на проби на лица, търсещи 
международна закрила, при влизането им на тяхна територия и/или поставянето им под 
карантина, но тези мерки да не водят за тези лица до отказ на реална възможност да 
търсят международна закрила или до тяхното връщане.   
 

1. По силата на международното право държавите имат суверенни правомощия 
да регулират влизането на тяхна територия на чужди граждани. Международното право 
обаче предвижда също така, че свързаните с това мерки следва да не възпрепятстват 
такива лица от възможността да търсят закрила срещу преследване.i  
 

2. В същността на правото да се търси закрила е залегнал принципът на забрана 
за връщане,ii който забранява, без каквато и да е дискриминация,iii на Договарящите 
държави действия, които водят до „връщането по какъвто и да е начин“ на несигурна 
чужда територия, включително отблъскването на границата или недопускането на 
територията.iv  
 

3. Държавите носят отговарят за осигуряването на защита срещу връщане за 
всички лица, които са под тяхната юрисдикция, в това число на националните граници,v 
когато дадено лице се намира на границата и твърди, че е изложено на риск или се 
страхува да се върне в страната си на произход или друга страна. Няма една единствена 
формулировка за това как да бъде изразено опасението или желанието да се търси 
международна закрила, за да може съответното лице да се ползва от принципа на 
забрана за връщане (non-refoulement).vi За да изпълняват задълженията си по 
международното право, включително правото да се търси закрила и принципа на 
забрана за връщане, държавите имат по отношение на пристигащи на границите им лица 
задължение да проучат по независим начин нуждата на лицата от международна 



закрила и да гарантират, че не са застрашени от връщане.vii Ако има такъв риск, 
държавата не може да откаже на съответното лице влизане на територията си или да го 
изведе принудително от нея.viii  
 

4. На първо място, на лицата, търсещи международна закрила, трябва да се 
предостави необходимата информация на език, който разбират, както и възможност да 
подадат официална молба за закрила пред компетентния орган. Освен това на лицата, 
търсещи международна закрила, трябва да се даде възможност да се свържат с ВКБООН. 
Същевременно, в съответствие с неговия мандатix, на ВКБООН следва да се позволи – 
при условията на разумното прилагане на мерки за опазване на общественото здраве от 
страна на властите – да се свърже с такива лица и да ги посети, за да оцени и следи за 
тяхното благосъстояние и за да им предостави помощ, когато е необходимо.x  
 

5. Държавите имат право да предприемат мерки за установяване и управление 
на рисковете за общественото здрави, в това число рискове, които може да възникнат 
във връзка с чуждестранни граждани, които пристигат на границите им. Такива мерки 
трябва да бъдат недискриминационни, както и необходими, съразмерни и разумни за 
целите на опазването на общественото здраве. В отговор на пандемията от COVID-19 
държавите са въвели или обмислят въвеждането на мерки във връзка с общественото 
здраве като скрининг на пътници при пристигането им и поставянето под карантина на 
лица, за които е установено, че са заразени, или които може да са били в контакт с 
носители на вируса. Такива действия, предприети на национално или многонационално 
равнище, са насочени към овладяване на заразната болест и предотвратяване на 
разпространението ѝ.  
 

6. Налагането обаче на обща за всички мярка с цел възпрепятстване на достъпа 
до територията за бежанци или лица, търсещи закрила, или за определена/и 
националност/и без доказателства за риска за здравето и без мерки за защита срещу 
връщане би съставлявало дискриминация и не отговаря на международните стандарти, 
по-специално във връзка с принципа на забрана за връщане. В случай на установени 
рискове за здравето при дадено лице или група бежанци или лица, търсещи закрила, 
могат да се предприемат други мерки като вземане на проби и/или поставяне под 
карантина, което ще позволи на властите да управляват пристигането на лица, търсещи 
закрила, по безопасен начин, като същевременно зачитат принципа на забрана за 
връщане. Отказът на достъп до територията без гаранции за защита срещу връщане не 
може да бъде оправдан на основание риск за здравето.  
 

7. Сред разумните мерки за установяване и управление на рисковете за 
общественото здраве, които може да възникнат във връзка с лица, пристигащи от други 
страни, са временните ограничения върху придвижването за ограничен период. Такива 
ограничения обаче трябва да бъдат в съответствие със закона, да бъдат необходими за 
законната цел за управление на установения риск за здравето, съразмерни и с 
възможност за периодично преразглеждане. Когато такива ограничения представляват 
задържане, то не трябва да бъде произволно или дискриминационно, трябва да е в 
съответствие с закона и да е разрешено от него съгласно приложимите процесуални 
гаранции, да се прилага за ограничен период и по принцип да отговаря на 
международните стандарти.xi Свързани със здравето опасения не оправдават 



систематичното прилагане на задържането по имиграционни причини спрямо лица или 
групи лица, търсещи закрила, или бежанци.  
 

8. Въпреки че такива мерки, свързани с общественото здраве, може да не са 
насочени конкретно към лица, търсещи международна закрила, те може да имат трайни 
последствия за такива лица. Мерките на държавите за опазване на общественото здраве 
могат да засегнат лицата, търсещи международна закрила. Въпреки че тези мерки може 
да включват медицински скрининг или вземане на проби на лица, търсещи закрила, при 
влизането им на територията и/или поставянето им под карантина, те не следва да водят 
до отказ на реална възможност да се търси закрила или до връщане. Това не само би 
било в разрез с международното право, но може да подтикне съответните лица към 
„придвижване в орбита“ в търсене на държава, която иска да ги приеме, и по този начин 
да допринесе за по-нататъшното разпространение на болестта.   
 
ВКБООН 
16 март 2020 г.  
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