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ANNEX G

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott.

A Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, a menedékjogrol sz61d
2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 68. 8 (4) bekezdése értelmében a birdsagi dontés
meghozataldnak idopontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalta.

A Kp. 89. 8 (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében, ha a birdsag a jogsertést megallapitja,
a kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti vagy hatalyon kivil helyezi, sziikség
esetén a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése vagy hatalyon Kivil helyezése mellett a
kozigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezi.

A Met. 68. 8§ (5) bekezdése alapjan a birésag a menekultligyi hatésag dontését nem valtoztathatja
meg.

A birdsag a felperes keresetlevele, az alperes nyilatkozata, a felek eléadasai és a kdzigazgatasi es

peres iratok alapjan megallapitott tényallasbdl kiindulva a kovetkezOkre alapozta dontését: A
birdsdg mindenekeldtt rdmutat arra, hogy az Eurdpai Unid joga beépiil a tagallamok jogrendjébe,
amelyek kotelesek megtenni minden olyan intézkedeést, amivel az igy kialakitott k6z6s jogrend
hatékony érvényesiilését eldsegitik, és tartozkodni minden olyan jogi aktus meghozatalatol,
amelyek annak gatjat képezhetik.

A kozosségi jog vedelme érdekében a tagéllamok kotelesek észlelni azokat a jogi normékat a
nemzeti jogrendben, amelyek adott esetben azzal ellentétesek Iehetnek. Az Eurdpai Unio6 Birésaga
a Simmenthal- itéletben (C-106/77.) kimondta, hogy a nemzeti birdsdg, amely hataskorében
eljarva koteles a kozosségi jog rendelkezéseit alkalmazni, koteles e rendelkezések teljes érvényre
jutasat biztositani, és ha szlikséges, sajat kezdeményezésére visszautasitani a nemzeti jogszabalyok
ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasat, még akkor is, ha az ilyen nemzeti jogszabalyt utébb
fogadtak el. Magyarorszag Alaptorvényének E cikk (1)-(3) bekezdései értelmében Magyarorszag
az europai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében
kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében. Magyarorszdg az Eurdpai Unidban
tagallamkeént valo részvétele érdekében nemzetk6zi szerzddés alapjan - az alapito szerzédésekbol
fakad6 jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges meértékig - az
Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozdsen, az Eurdpai Unid
intézményei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlasnak dsszhangban kell
allnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja
Magyarorszag tertleti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére
vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat. Az Eurdpai Unio joga - a (2) bekezdés keretei
kozott - megallapithat altalanosan kotelez0 magatartasi szabalyt. A sajat nemzeti jogrendbe
beépiilé unids szabalyok értelmezése, a nemzeti jog kozosségi jognak vald megfelelésének
megallapitasa a tagallami jogalkalmazo (biro) feladata, azonban a k6zdssegi jog egységes europai
értelmezésének letéteményese az Eurdpai Unid Birdsaga. A birdsag rogziti, hogy ,.k6z0sségi jog



cls6bbségének elve alapjan a Szerzédés kozvetlenil alkalmazandd rendelkezései és az
intézmények kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusai a tagallamok belsé jogaval fennalld
kapcsolatuk tekintetében azzal a hatassal birnak, hogy — pusztan hatalybalépésik ténye folytan —
a tagallamok nemzeti joganak valamennyi, a kdzosségi joggal ellentétes rendelkezését a jog
erejénél fogva alkalmazhatatlanna teszik” (C-409/06. sz. 53. pontja, C-336/14. 52. pontja). Az
Eljarasi Iranyelv része az Eurdpai Unid kdzds menekiltiigyi rendszerenek, mely a tagallamokra
nézve kotelez6. Az eljarasi Iranyelv 5. Cikke kimondja, hogy a tagallamok a nemzetk6zi védelem
megadasara és visszavonasara vonatkozd eljarasok tekintetében kedvezdbb szabalyozast
Iéptethetnek hatalyba, vagy tarthatnak hatalyban, amennyiben ezek a szabalyok ezen iranyelvvel
Osszeegyeztethetoek.

Mindezek alapjan a birdsag a jelen ligyben a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag altal
kezdeményezett, 2020. marcius 19. napjan kelt C-564/18. szamu( ugyben hozott, valamint a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosag altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali
eljarasban, 2020. majus 14. napjan C-924/19. és C-925/19.szamu egyesitett ligyekben meghozott
iteleteket irAnymutaténak tekintette a dontése meghozatalakor, mivel a C-564/18. szamu elézetes
dontéshozatali eljaras alapjaul szolgald jelen tigy tényallasa és a C-924/19. és C-925/19. szamu
eldzetes dontéshozatali eljarasok alapjaul szolgald iigyek tényallasa hasonlo, valamint a Met. 51.
8 (2) bekezdés f) pontjanak az Eljarasi Iranyelv részben azonos jogkérdésre vonatkozik.



