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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 
Θα ήθελα καταρχάς να ευχαριστήσω το Γραφείο της Ύπατης Αρμο-

στείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες στην Ελλάδα για την ευγενή και τιμητι-

κή πρόσκληση να προλογίσω την Επετηρίδα Δικαίου Προσφύγων και Αλλο-

δαπών 2012. Η ετήσια αυτή έκδοση, η οποία περιλαμβάνει και εκθέτει συ-

στηματικά μεταξύ άλλων τη νομολογία τόσο των Ελληνικών Δικαστηρίων 

όσο και Διεθνών και Αλλοδαπών Εθνικών Δικαστηρίων είναι ιδιαίτερα ση-

μαντική για τον συγκεκριμένο κλάδο δικαίου του οποίου η σημασία είναι 

προφανής τόσο για την Ελλάδα όσο και για την Ευρώπη στη συγκεκριμένη 

διεθνή συγκυρία. 

Το Δίκαιο του Ασύλου και το Δίκαιο των Προσφύγων ειδικότερα ε-

ντάσσονται στη σφαίρα των νεώτερων αρμοδιοτήτων του Δικαστηρίου της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η σταδιακή ανάπτυξη του χώρου δικαιοσύνης, ελευθε-

ρίας και ασφάλειας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που είχε σκοπό να εξασφαλίσει 

την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων και να προσφέρει στους πολίτες 

ένα υψηλό επίπεδο προστασίας, είχε ως αποτέλεσμα την ανάπτυξη πολιτικών 

για τη διαχείριση των εξωτερικών συνόρων της Ένωσης. Με την προοδευτική 

υλοποίηση των προγραμμάτων του Τάμπερε (1999-04), της Χάγης (2004-09) 

και της Στοκχόλμης (2010-14) και κυρίως μετά την άρση των περιορισμών 

των αρμοδιοτήτων του Δικαστηρίου στον τομέα αυτό από τη Συνθήκη της 

Λισαβόνας, παρατηρήθηκε μια σημαντική αύξηση προδικαστικών παραπο-

μπών σχετικών με ζητήματα ασύλου και προσφύγων. Το γεγονός αυτό απο-

τέλεσε μια διπλή πρόκληση για το Δικαστήριο. 

Πρώτον, διότι οι υποθέσεις αυτές αφορούν νέους τομείς του Δικαίου 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης με τους οποίους το Δικαστήριο δεν είχε ασχοληθεί 

στα πρώτα πενήντα χρόνια της ύπαρξής του. Στο σημείο αυτό πρέπει να υπο-

γραμμιστεί ο ρόλος της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες 

και του ερμηνευτικού της έργου όσον αφορά τη Σύμβαση της Γενεύης περί 

του καθεστώτος των προσφύγων. Αν και ο Κανονισμός Διαδικασίας του Δι-

καστηρίου δεν προβλέπει την αυτόβουλη συμμετοχή ως amici curiae διεθνών 

οργανισμών και οργανώσεων όπως η Ύπατη Αρμοστεία, τούτο δεν σημαίνει 

ότι το ερμηνευτικό της έργο αγνοείται από το Δικαστήριο. Αντίθετα, η Ύπατη 
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Αρμοστεία αφενός έχει τη δυνατότητα να παρέμβει ενώπιον του Δικαστηρίου 

σε υποθέσεις όπου έχει ήδη τη θέση παρεμβαίνοντος στην δίκη ενώπιον του 

εθνικού δικαστηρίου, όπως για παράδειγμα στην υπόθεση N S (απόφαση της 

21
ης

 Δεκεμβρίου 2011, C-411/10 και C-493/10) η οποία είχε και έντονο Ελ-

ληνικό ενδιαφέρον. Αφετέρου οι διάδικοι αναφέρονται πολύ συχνά σε εκθέ-

σεις και άλλα έγγραφα της Ύπατης Αρμοστείας. 

Δεύτερον, διότι για ορισμένες προδικαστικές υποθέσεις οι οποίες αφο-

ρούν πρόσωπα υπό καθεστώς στέρησης ελευθερίας η παραδοσιακή διαδικα-

σία δεν επαρκούσε για την ταχεία εκδίκασή τους. Με τη Συνθήκη της Λισα-

βόνας προστέθηκε ένα τρίτο εδάφιο στο στοιχείο β του άρθρου 267 της Συν-

θήκης για τη Λειτουργία της ΕΕ, σύμφωνα με το οποίο όταν το ζήτημα της 

ερμηνείας της Συνθήκης και της εγκυρότητας ή της ερμηνείας των πράξεων 

των οργάνων της Ένωσης ανακύψει «σε εκκρεμή υπόθεση ενώπιον δικαστηρί-

ου κράτους μέλους η οποία αφορά πρόσωπο υπό κράτηση, το Δικαστήριο απο-

φαίνεται το συντομότερο δυνατόν». Εκτιμώντας ότι το υπάρχον δικονομικό 

πλαίσιο του οργανισμού του Δικαστηρίου και του Κανονισμού Διαδικασίας, 

δεν επαρκούσε για την ταχεία διεκπεραίωση ορισμένων υποθέσεων  που  α-

φορούν  τον  χώρο  ελευθερίας,  ασφάλειας  και δικαιοσύνης, το Δικαστήριο 

υπέβαλε στο Συμβούλιο ένα σχετικό έγγραφο προβληματισμού, προτείνοντας 

την θέσπιση μιας κατεπείγουσας διαδικασίας εξέτασης προδικαστικών ερω-

τημάτων. Η διαδικασία αυτή, η οποία εφαρμόζεται από την 1η Μαρτίου 

2008, επιτρέπει στο Δικαστήριο να εξετάζει σε πολύ συντομευμένο χρόνο τα 

πλέον ευαίσθητα ζητήματα που αφορούν τον χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και 

δικαιοσύνης, όπως είναι τα ζητήματα που μπορεί να ανακύψουν, π.χ., σε ορι-

σμένες καταστάσεις στέρησης της ελευθερίας, όταν η απάντηση στο ανακύ-

ψαν ζήτημα είναι καθοριστική για την εκτίμηση της νομικής κατάστασης του 

ατόμου που έχει φυλακισθεί ή στερηθεί της ελευθερίας του. 

Έχοντας πλέον όλες τις απαραίτητες δικονομικές δυνατότητες το Δικα-

στήριο αναπτύσσει σταδιακά και σταθερά τη νομολογία του σε αυτούς τους 

τομείς. Αν και το Δικαστήριο λειτουργεί στο πλαίσιο ενός αμιγούς πολυ-

γλωσσικού καθεστώτος και οι αποφάσεις του είναι κατά κανόνα διαθέσιμες 

σε όλες τις επίσημες γλώσσες της Ευρωπαϊκής Ένωσης την ημέρα της δημο-

σίευσής τους, η ευρεία διάδοση και κατανόηση της νομολογίας του Δικαστη-

ρίου σε εθνικό επίπεδο δεν επέρχεται αυτόματα εκ του γεγονότος αυτού. Για 

τον λόγο αυτό θα ήθελα, κλείνοντας τον σύντομο αυτό πρόλογο, να τονίσω τη 

μεγάλη σημασία εκδόσεων όπως η Επετηρίδα Δικαίου Προσφύγων και Αλ-
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λοδαπών για τη διάδοση και την εμβάθυνση της σχετικής νομολογίας του Δι-

καστηρίου στην Ελλάδα. 

 

Λουξεμβούργο, Γενάρης 2014 

 

Βασίλειος Σκουρής  

Πρόεδρος Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης  

 

 

 



ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

Ένας από τους λόγους φόβου δίωξης που κατά το άρθρο 1 Α(2) της 

Σύμβασης του 1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων επιτάσσει τη διεθνή 

προστασία του αιτούμενου άσυλο είναι η θρησκεία. Ακαδημαϊκοί και επι-

στήμονες έχουν κατ’ επανάληψη προσπαθήσει να ορίσουν το περιεχόμενου 

του όρου θρησκεία. Ωστόσο, κανένας από τους προταθέντες ορισμούς δεν 

έχει επικρατήσει. Στο πλαίσιο της εξέτασης των αιτημάτων ασύλου οι χειρι-

στές καλούνται να διερευνήσουν εάν οι ισχυρισμοί που προβάλλονται ενώ-

πιόν τους εντάσσονται στην έννοια της «θρησκείας». Κατά τον καθηγητή 

Abdelfattah Amor, Ειδικό Απεσταλμένο του ΟΗΕ για την Ελευθερία της 

Θρησκείας και των Πεποιθήσεων, «είναι ευρύ το φάσμα των θυμάτων που 

είναι θύματα της μισαλλοδοξίας και της διακριτικής μεταχείρισης λόγω της 

θρησκείας ή των θρησκευτικών πεποιθήσεων: μπορεί να είναι πιστοί ή μη 

πιστοί, κοινότητες θρησκειών ή πεποιθήσεων ή να ανήκουν εν γένει στην 

κοινωνία. Ωστόσο, πλήττονται ιδιαίτερα οι ευάλωτες ομάδες, όπως είναι οι 

γυναίκες και οι μειονότητες»
1
. 

Το δικαίωμα στη θρησκευτική ελευθερία προστατεύουν και εγγυώ-

νται σε εθνικό επίπεδο το άρθρο 13 της Συντάγματος (ελευθερία της θρη-

σκευτικής συνείδησης,  ελευθερία της εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποι-

θήσεων και ανεμπόδιστη άσκηση της λατρείας) σε περιφερειακό επίπεδο το 

άρθρο 9 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και το 

άρθρο 10 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ και σε παγκόσμιο 

επίπεδο το άρθρο 18 της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου και το άρθρο 18 Σύμφωνο Ατομικών και Πολιτικών Δικαιωμά-

των.  

Η ερμηνεία των ανωτέρω διατάξεων που κατοχυρώνουν το δικαίω-

μα στην ελευθερία της θρησκείας αποτελούν γνώμονα για την εφαρμογή του 

ορισμού του πρόσφυγα, όπως αποτυπώνεται στη Σύμβαση του 1951 για το 

Καθεστώς των Προσφύγων και έχει μεταφερθεί στην ενωσιακή έννομη τά-

ξη με την Οδηγία 2011/95/ΕΕ. Κατά την Πρόταση Οδηγίας του Συμβουλίου 

για «θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς 

των υπηκόων τρίτων και των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων 

που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους»
2
, τα κράτη καλούνται 

να ερμηνεύσουν την έννοια της θρησκείας κατά τρόπο που να περιλαμβά-

νονται οι θεϊκιστικές, αγνωστικιστικές και αθεϊστικές πεποιθήσεις. Είναι 

πιθανό να διώκεται κάποιο πρόσωπο για θρησκευτικούς λόγους, όταν υφί-

_____________ 
1
 Abdelfattah Amor, Elimination of all forms of religious intolerance, 3 July 

2001,  A/56/253, 43.  
2
 COM 2001/0510 τελικό, Επίσημη Εφημερίδα ΕΕ, αριθ. 051 Ε της 26.2.2002, 

σελ. 325 έως 334.  



16                                           Επετηρίδα Δικαίου Προσφύγων και Αλλοδαπών 2012 

σταται παρεμβάσεις επειδή δεν επιθυμεί να πιστεύει σε κάποια θρησκεία ή 

αρνείται να ασπαστεί συγκεκριμένη θρησκεία ή δεν επιθυμεί να συμμορφω-

θεί με το σύνολο ή ένα μέρος της λατρείας και των εθίμων που σχετίζονται 

με μια θρησκεία.  

Ενόψει των ανωτέρω σκέψεων, η νομολογία των δικαστηρίων σε 

υποθέσεις που αφορούν στην προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας απο-

τελούν πολύτιμο γνώμονα για τη δίκαιη και αποτελεσματική προστασία των 

αιτούντων άσυλο που επικαλούνται παραβίαση των δικαιώματός τους στη 

θρησκευτική ελευθερία. Η νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων υποστη-

ρίζει ότι η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη, υπο-

κείμενη μόνο στους περιορισμούς της παραγράφου 4 του άρθρου 13 ενώ η 

ελευθερία εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων, συμπεριλαμβανομέ-

νης της ανεμπόδιστης άσκησης της λατρείας υπόκειται επί πλέον στους πε-

ριορισμούς που επιβάλλουν η δημόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη (ΣτΕ 

4202/2012, ΔιοικΕφΧανίων 115/2012). Κατά το Δικαστήριο της Ευρωπαϊ-

κής Ένωσης, που κλήθηκε να ερμηνεύσει την εφαρμογή του ορισμού του 

πρόσφυγα στην ενωσιακή έννομη τάξη για να εκληφθούν ως δίωξη οι πρά-

ξεις προσβολής της θρησκευτικής ελευθερίας απαιτείται να συνιστούν «σο-

βαρή παραβίαση» που πλήττει ιδιαιτέρως τον ενδιαφερόμενο: στις πράξεις 

που ενδεχομένως αποτελούν «σοβαρή παραβίαση» περιλαμβάνονται και οι 

σοβαρές πράξεις που θίγουν την ελευθερία του αιτούμενου άσυλο όχι μόνο 

να ομολογεί την πίστη του εμπράκτως στη σφαίρα της ιδιωτικής ζωής του 

αλλά και να τη βιώνει δημοσίως (C- 71/11 και C-99/11). Περαιτέρω, σε 

διεθνές επίπεδο, κατά την Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ 

το δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδησης στην υποχρεωτική στρατιωτική 

θητεία απορρέει από το δικαίωμα στην ελευθερία της σκέψης, της συνείδη-

σης και της θρησκείας που εγγυάται το άρθρο 18 του Συμφώνου Ατομικών 

και Πολιτικών Δικαιωμάτων (Cenk Atasoy και Arda Sarkut κατά Τουρκί-

ας).    

Θεμελιώδης αρχή του διεθνούς προσφυγικού δικαίου είναι η αρχή 

της μη επαναπροώθησης που διασφαλίζει το δικαίωμα κάθε ενδιαφερόμε-

νου προσώπου να εξετάζεται το αίτημά του για παροχή διεθνούς προστασί-

ας. Η αρχή αυτή διέπει τις ενέργειες των συμβαλλομένων στη Σύμβαση του 

1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων και στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου κρατών και στις περιπτώσεις που ασκούν τη 

δικαιοδοσία τους εκτός του εδάφους τους, και, συγκεκριμένα όταν προβαί-

νουν σε ενέργειες που έχουν ως συνέπεια την απώθηση των μετακινούμε-

νων με πλοιάρια αλλοδαπών στη θάλασσα (Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαι-

ωμάτων του Ανθρώπου, Hirsi Jamaa και άλλοι κατά Ιταλίας). Ομοίως, 

κατά την Επιτροπή του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων η δικαιοδοσία των 

συμβαλλομένων κρατών αφορά όλες τις περιοχές όπου σύμφωνα με το διε-
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θνές δίκαιο ασκούν πραγματικό έλεγχο, εν όλω ή εν μέρει, de jure ή de fac-

to (Fatou Sonko κατά Ισπανίας). 

 Η ρήτρα αποκλεισμού του άρθρου 1 ΣΤ της Σύμβασης του 1951 για 

το Καθεστώς των Προσφύγων αποσκοπεί στον αποκλεισμό των προσώπων 

που δεν κρίνονται άξια προστασίας καθώς και στη διαφύλαξη του θεσμού 

του ασύλου από την καταχρηστική λειτουργία του ως μέσου αποφυγής της 

ποινικής τιμωρίας. Υπό το φως όμως της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιω-

μάτων του Ανθρώπου και της Σύμβασης του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρί-

ων η εφαρμογή της ανωτέρω διάταξης διέπεται από την αρχή της αναλογι-

κότητας επιτρέποντας τη για ανθρωπιστικούς λόγους παραμονή του ενδια-

φερόμενου στη χώρα ασύλου (ΣτΕ 1661/2012). Περαιτέρω, ο αποκλεισμός 

από την προστασία του καθεστώτος των προσφύγων δεν επιτρέπει την απο-

μάκρυνση του ενδιαφερόμενου στη χώρα καταγωγής του στις περιπτώσεις 

που παραβιάζεται η Σύμβαση του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων, επειδή  

στη χώρα καταγωγής του οι δράστες των βασανιστηρίων παραμένουν ατι-

μώρητοι με συνέπεια να αμφισβητείται η αποτελεσματικότητα των σχετικών 

μεταρρυθμίσεων που έχει εισαγάγει το ενδιαφερόμενο κράτος  (Επιτροπή 

κατά των Βασανιστηρίων,  Munir Aytulun και Lilav Guclu κατά Σουηδίας).  

Η Σύμβαση του 1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων δεν απαγο-

ρεύει την απέλαση αναγνωρισμένου πρόσφυγα λόγω της συμμετοχής του σε 

τρομοκρατικές ενέργειες. Κρίνοντας ότι δεν είναι αρμόδιο να επανεξετάζει 

αν η παρουσία των αυτουργών των πράξεων τρομοκρατίας στο έδαφος των 

συμβαλλομένων στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

κρατών αποτελεί πράγματι απειλή για την εθνική τους ασφάλεια, το Ευρω-

παϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου απεφάνθη αφενός ότι ενδέ-

χεται να είναι αναγκαίοι ορισμένοι διαδικαστικοί περιορισμοί στις περι-

πτώσεις όπου η απέλαση διατάσσεται για λόγους εθνικής ασφάλειας και 

αφετέρου ότι στο πλαίσιο της ποινικής δίκης, η επίκληση και η αποδοχή 

στοιχείων που έχουν αποσπαστεί με βασανιστήρια συνιστά κατάφωρη αρ-

νησιδικία επειδή είναι προδήλως αντίθετη όχι μόνο στις διατάξεις του άρ-

θρου 6 της Σύμβασης αλλά και στους πλέον θεμελιώδεις κανόνες που διέ-

πουν τη δίκαιη δίκη (Othman ή Abu Qatada κατά Ηνωμένου Βασιλείου).  

Ερμηνεύοντας τη διάταξη του άρθρου 1Δ της Σύμβασης του 1951 για 

το Καθεστώς των Προσφύγων που αποκλείει από το πεδίο εφαρμογής του 

ορισμού του πρόσφυγα τους Παλαιστίνιους πρόσφυγες που βρίσκονται στη 

ζώνη επιχειρήσεων του UNRWA, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

έκρινε αφενός ότι επιβάλλεται η συσταλτική ερμηνεία της και αφετέρου ότι 

ο ενδιαφερόμενος παύει να έχει την ιδιότητα του πρόσφυγα εάν αποκτήσει 

τη δυνατότητα να επιστρέψει στη ζώνη επιχειρήσεων του UNRWA, στην 

οποία είχε τη συνήθη διαμονή του, επειδή έχουν παύσει να υφίστανται οι 

συνθήκες που οδήγησαν στην αναγνώρισή του ως πρόσφυγα (C-364/11). 
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Κρίνοντας υπόθεση απαγόρευσης εισόδου στην επικράτεια κράτους 

μέλους της ΕΕ σε αρχηγό άλλου κράτους μέλους της ΕΕ, το Δικαστήριο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης απεφάνθη ότι η ιθαγένεια της Ένωσης παρέχει σε 

κάθε πολίτη της Ένωσης το θεμελιώδες και ατομικό δικαίωμα να κυκλοφο-

ρεί και να διαμένει ελεύθερα στην επικράτεια των κρατών μελών  με την 

επιφύλαξη των περιορισμών και των όρων που ορίζουν οι Συνθήκες και 

των μέτρων που θεσπίζονται για την εφαρμογή του σχετικού δικαιώματος 

και ότι ούτε το άρθρο 21 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης ούτε η Οδηγία 2004/38/ΕΕ επιβάλλουν σε κράτος μέλος της ΕΕ να 

διασφαλίσει την πρόσβαση στην επικράτειά του σε αρχηγό κράτους άλλου 

κράτους μέλους. Κατά τη διαμόρφωση της κρίσης του το Δικαστήριο εκτί-

μησε ότι το γεγονός ότι ένας πολίτης της Ένωσης ασκεί τα καθήκοντα αρ-

χηγού κράτους είναι δυνατό να δικαιολογήσει έναν περιορισμό, βάσει του 

διεθνούς δικαίου, της άσκησης του δικαιώματος ελεύθερης κυκλοφορίας 

που παρέχει το άρθρο 21 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (C-364/10).  

Εξετάζοντας υπόθεση επίθεσης σε οικογένεια ιρακινής καταγωγής 

διαμένουσας στη Δανία με το καθεστώς της Σύμβασης του 1951 η Επιτροπή 

της Σύμβασης του ΟΗΕ για την Εξάλειψη των Φυλετικών Διακρίσεων έ-

κρινε ότι τα κράτη υποχρεούνται να εξαλείφουν κάθε φυλετική διάκριση 

που αποδίδεται σε πρόσωπα, ομάδες ή οργανώσεις και ότι τα θύματα των 

φυλετικών διακρίσεων έχουν δικαίωμα σε αποτελεσματική προσφυγή για 

την απόδοση δίκαιης και επαρκούς ικανοποίησης και επανόρθωσης για 

κάθε ζημία που υφίστανται (Mahali Dawas και Yousef Shava κατά Δανί-

ας).  

Εξετάζοντας υπόθεση εξαναγκασμένης στείρωσης πολίτη Ουγγαρίας 

μέλους της μειονότητας των Ρομά, η Επιτροπή του ΟΗΕ για την Εξάλειψη 

όλων των Μορφών Διακρίσεων κατά των Γυναικών εκτίμησε ότι παραβιά-

ζει τη Σύμβαση η αδυναμία της προσφεύγουσας να συναινέσει ελεύθερα για 

την επέμβαση της στείρωσης λόγω της παραβίασης του δικαιώματός της 

στην πληροφόρηση και σε υπηρεσίες συμβουλευτικής για θέματα οικογενει-

ακού προγραμματισμού και υπογράμμισε τη σημασία του δικαιώματος των 

γυναικών σε ιατρικές υπηρεσίες κατά την εγκυμοσύνη, τον τοκετό και μετά 

τον τοκετό καθώς και του δικαιώματος να αποφασίζουν ελεύθερα και υ-

πεύθυνα για τον αριθμό και τα χρονικά διαστήματα που φέρουν στον κόσμο 

τα παιδιά τους.  

 

Αθήνα, Σεπτέμβριος 2013 

Έρικα Καλαντζή 

  

 



ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ
*
 

  

Ι. ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  

 

Α. Δίκαιο Προσφύγων 

 

0840 

ΣτΕ 288/2012 (Δ΄ Τμήμα) 

Δικαστές: Σωτ. Ρίζος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Δ΄ Τμήματος, Γ. Παπαγεωρ-

γίου, Δ. Κυριλλόπουλος, Σύμβουλοι, Ι. Μιχαλακόπουλος, Ουρ. Νικολαράκου-

Μαυρομιχάλη, Πάρεδροι. 

Εισηγητής: Ι. Μιχαλακόπουλος 

Δικηγόροι
1
: Σπ. Κουλοχέρης

2
 για τον προσφεύγοντα, Ευστρ. Ηλιαδέλης, πάρε-

δρος ΝΣΚ για τον Υπουργό Δημόσιας Τάξης και ήδη Προστασίας του Πολίτη  

Τήρηση της αρχής της προηγούμενης ακρόασης στη διαδικασία ανα-

γνώρισης του καθεστώτος του πρόσφυγα – Η απόδειξη των ισχυρι-

σμών φόβου δίωξης κατά την εξέταση του αιτήματος ασύλου – Από-

δειξη των βασανιστηρίων στη διαδικασία καθορισμού του καθεστώ-

τος του πρόσφυγα 

Εφαρμοστέο δίκαιο:  

Άρθρο 20 παράγραφος 2 Συντάγματος 

Άρθρο 1 Α παράγραφος 2  της Σύμβασης της Γενεύης του 1951 για 

το Καθεστώς των Προσφύγων 

Ν.Δ. 3989/1959 (ΦΕΚ 201, τ. Α΄) 

Άρθρο 1 παράγραφος 2 του Πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης του 

1967 για το Καθεστώς των Προσφύγων 

Α.Ν. 389/1968 (ΦΕΚ 125, τ. Α΄) 

Άρθρα 6 και 20 παράγραφος 2 εδάφιο β΄ του Κώδικα Διοικητικής 

Διαδικασίας 

_____________ 

* Ευρετήριο των αποφάσεων παρατίθεται στη σελίδα 623 της παρούσας 

έκδοσης.  
1
 Ο προσφεύγων εμφανίστηκε αυτοπροσώπως κατά τη συζήτηση της υπόθε-

σής του ενώπιον του Δικαστηρίου και δήλωσε ότι εγκρίνει την άσκηση του ένδικου 

μέσου.  
2
 Ο Σπ. Κουλοχέρης, δικηγόρος Αθηνών, εκπροσώπησε τους αιτούντες ενώπι-

ον του Δικαστηρίου και στις υποθέσεις επί των οποίων εκδόθηκαν οι υπ’ αριθμ. 

1303/2012, 1661/2012, 2450/2012 αποφάσεις του Δικαστηρίου, είναι μέλος της Νο-

μικής Υπηρεσίας του Ελληνικού Συμβουλίου για τους Πρόσφυγες 
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Ν. 2690/1999 (ΦΕΚ 45, τ. Α΄)  

Π.Δ.61/1999 «Διαδικασία αναγνώρισης αλλοδαπού πρόσφυγα, α-

νάκληση της αναγνώρισης και απέλαση αυτού, έγκριση εισόδου 

των μελών της οικογένειάς του και τρόπος συνεργασίας με τον εκ-

πρόσωπο της Ύπατης Αρμοστείας του Ο.Η.Ε. για τους Πρόσφυγες 

στην Ελλάδα» (ΦΕΚ 63, τ. Α΄) 

Πραγματικά περιστατικά:  Ο αιτών, πολίτης της Λαοκρατικής Δη-

μοκρατίας του Κονγκό, εισήλθε παράνομα στη χώρα στις 16.10.1999 μέ-

σω Έβρου και στις 23.1.2001 κατέθεσε αίτημα ν’ αναγνωρισθεί πρόσφυ-

γας. Κατά την προφορική του εξέταση προέβαλε ότι στην πατρίδα του 

ήταν ενεργό μέλος του κόμματος UDPS (Ένωση για τη Δημοκρατία και 

την Κοινωνική Πρόοδο), ότι λόγω της πολιτικής του δράσης συνελήφθη 

στις 12.5.1999 από την ειδική υπηρεσία ασφαλείας του καθεστώτος 

Kabila και ότι παρέμεινε επί τρίμηνο στις φυλακές της Κινσάσα. Κατά το 

διάστημα αυτό βασανίσθηκε. Οι εκεί αρχές τον απέλυσαν επειδή προέβα-

λε σοβαρούς λόγους υγείας. Ήδη, σε αυτό το στάδιο της εξέτασης του 

αιτήματός του για άσυλο ο αιτών προσκόμισε την από 26.1.2000 ιατρική 

γνωμάτευση του Ιατρικού Κέντρου Αποκατάστασης Θυμάτων Βασανι-

στηρίων (Ι.Κ.Α.Θ.Β.), που αναφέρει : «Ο κύριος … είναι θύμα βασανι-

στηρίων, όπως προκύπτει από τα περιγραφόμενα βασανιστήρια και τα 

επακόλουθα που παρουσιάζει. Υπέστη μη συστηματικούς ξυλοδαρμούς 

και φάλαγγα. Κατά τη διάρκεια των μη συστηματικών ξυλοδαρμών είχε 

απώλεια των αισθήσεων και όταν συνήλθε, αντιλήφθηκε ότι παρουσίαζε 

τραύμα στο μέτωπο, για το οποίο υποβλήθηκε σε χειρουργική επέμβαση 

χωρίς αναισθησία. Το τραύμα αυτό ευρίσκετο στην μετωπιαία χώρα και 

άνω στο αριστερό υπερόφρυο. Στο σημείο αυτό φέρει δύο ουλές, η μία 

γραμμοειδής 3 εκατοστών και η άλλη κυκλική, η οποία κατά την πίεση 

παρουσιάζει υποχώρηση. Πιθανώς να υποκρύπτεται τραυματισμός οστού. 

Μετά τον φάλαγγα, ο μικρός δάκτυλος του δεξιού άκρου ποδός υπέστη 

κάταγμα. Στο αριστερό πόδι έχει έξι δάκτυλα και στην έξω επιφάνεια του 

άκρου ποδός υπάρχει ουλή 6 εκατοστών». Το αίτημά του απορρίφθηκε σε 

πρώτο βαθμό με την από 14.5.2002 υπ’ αριθμ. 95/… απόφαση του Γενι-

κού Γραμματέα του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης. Ο αιτών άσκησε κατ΄ 

αυτής προσφυγή ενώπιον του Υπουργού. Κατά την ενώπιον της αρμοδίας 

Επιτροπής εξέταση δήλωσε ότι ο μεν πατέρας του ήταν μέλος της κεντρι-

κής Επιτροπής του κόμματος UDPS, ο δε ίδιος ήταν στέλεχος του κόμμα-

τος αυτού. Το κόμμα κηρύχθηκε παράνομο και ο ίδιος συνελήφθη και 

φυλακίσθηκε το 1999. Παρέμεινε στη φυλακή επί τρίμηνο και υπέστη 

βασανισμούς, συνεπεία των οποίων χειρουργήθηκε σε νοσοκομείο, απ’ 

όπου και απέδρασε. Με το από 4.10.2002 πρακτικό της η Επιτροπή γνω-

μοδότησε κατά πλειοψηφία υπέρ της αποδοχής της προσφυγής δεχόμενη  
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ότι ο αιτών συνελήφθη και βασανίσθηκε από τις αρχές της χώρας του λό-

γω της πολιτικής του δραστηριότητας με το κόμμα UDPS. Όμως, ο Υ-

πουργός, με την από 20.9.2005 υπ’ αριθμ. 9135/…πράξη του απέρριψε 

την προσφυγή, επειδή «από κανένα στοιχείο δεν προέκυψε ότι υπέστη ή 

ότι κινδυνεύει να υποστεί ατομική δίωξη από τις αρχές της χώρας του για 

λόγους φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, κοινωνικής τάξης ή πολιτικών 

πεποιθήσεων. Η γνωμάτευση του ΙΚΑΘΒ δεν μπορεί να αποτελέσει α-

σφαλές κριτήριο για την αναγνώριση της προσφυγικής ιδιότητας διότι : - 

Από την υπόθεσή του δεν προκύπτουν επαρκή στοιχεία για δραστηριότη-

τα, η οποία θα μπορούσε να αιτιολογήσει βασανιστήρια εις βάρος του. - 

Οποιαδήποτε διαπίστωση στη γνωμάτευση περί ευρημάτων βασανιστη-

ρίων στηρίζεται στις δηλώσεις και περιγραφές του ιδίου, χωρίς να απο-

κλείεται ότι τα ευρήματα αυτά θα μπορούσαν να έχουν προέλθει συνεπεία 

άλλων γεγονότων, ανεξάρτητα των διώξεων που επικαλείται ο ίδιος».  

Ο αιτών προσέφυγε ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας για 

την ακύρωση της απόφασης με την οποία ο Υπουργός απέρριψε το αίτη-

μά του για άσυλο. 

Σκεπτικό:  Α) Από τη διάταξη του άρθρου 1Α παράγραφος 2 της 

Σύμβασης της Γενεύης, όπως ισχύει μετά την τροποποίησή της με το άρ-

θρο 1 παράγραφος 2 του Πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης, συνάγεται ότι ο 

αλλοδαπός, ο οποίος επιθυμεί την υπαγωγή του στο ειδικό προστατευτικό 

καθεστώς του πρόσφυγα, οφείλει να εκθέσει στη Διοίκηση με στοιχειώδη 

σαφήνεια τα συγκεκριμένα πραγματικά περιστατικά που του προκαλούν, 

κατά τρόπο αντικειμενικώς δικαιολογημένο, φόβο δίωξης λόγω φυλής, 

θρησκείας, εθνικότητας, κοινωνικής τάξης ή πολιτικών πεποιθήσεων. 

Από την διάταξη δε αυτή, σε συνδυασμό με τις εθνικές νομοθετικές και 

κανονιστικές διατάξεις (Π.Δ. 61/1999) προκύπτει ότι στην περίπτωση που 

δεν έχουν υποβληθεί από τον ενδιαφερόμενο, κατά τη διαδικασία ενώπιον 

της Διοίκησης, ουσιώδεις, υπό την ανωτέρω έννοια, ισχυρισμοί αλλά γε-

νικοί, αόριστοι ή προδήλως αβάσιμοι ισχυρισμοί, ή έχει γίνει μεν επίκλη-

ση συγκεκριμένων πραγματικών περιστατικών τα οποία, όμως, δεν στοι-

χειοθετούν λόγους υπαγωγής στο προστατευτικό καθεστώς της Σύμβασης 

της Γενεύης, δεν απαιτείται ειδικότερη αιτιολογία απόρριψης του αιτήμα-

τος παροχής ασύλου
3
. Β) Η προσβαλλομένη υπουργική απόφαση, με την 

οποίαν ο Υπουργός, κρίνοντας ότι δεν υφίσταται δικαιολογημένος φόβος 

δίωξης, αφίσταται της γνωμοδότησης της αρμοδίας Επιτροπής, φέρει νό-

μιμη αιτιολογία κατά το άρθρο 20 παράγραφος 2, εδάφιο β΄ του Κώδικα 

Διοικητικής Δικονομίας. Ειδικότερα, η αιτιολογία αυτή είναι νόμιμη και 

_____________ 
3
 ΣτΕ 1628, 2424/2007, 1093, 1653, 2192, 3533, 4034/2008, 1459/2009 
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επαρκής εν όψει του αναπόδεικτου όσων ισχυρισμών προέβαλε ο αιτών 

ενώπιον της Διοίκησης αφ’ ενός μεν περί της σύλληψής του (λόγω της 

πολιτικής του δράσης), αφ’ ετέρου δε του κατ’ ακολουθίαν αυτής βασα-

νισμού του. Συνεπώς, είναι, απορριπτέος ο αντίθετος λόγος ακύρωσης  

αφού δεν παρέχεται έστω αρχή απόδειξης των ισχυρισμών του αιτούντα. 

Το μοναδικό, σχετικώς υποβληθέν, αποδεικτικό μέσο, δηλαδή η από 

26.1.2000 γνωμάτευση της ιατρού, Διευθύντριας του Ι.Κ.Α.Θ.Β., ανεξαρ-

τήτως του ότι προέρχεται από πρόσωπο εντεταγμένο σε οργάνωση με ιδι-

ωτικό χαρακτήρα, στερούμενη της αυθεντίας του κράτους
4
  δεν συσχετί-

ζει, κατ’ ορθήν ερμηνεία της προσβαλλόμενης  πράξης, τις προπεριγρα-

φόμενες κακώσεις με τρόπο αναμφίλεκτο προς την προβαλλόμενη από 

τον αιτούντα κακοποίηση από τις αρχές της χώρας του. Ως εκ τούτου η 

αιτιολογία της υπουργικής πράξης είναι νόμιμη, διότι η κρίση του Υπουρ-

γού (ότι, δηλαδή, η αιτία των διαπιστωμένων κακώσεων του αιτούντα 

είναι δυνατόν να είναι και διαφορετική από τα βασανιστήρια) δεν αφίστα-

ται από τα διδάγματα της κοινής πείρας, αφού η γνωμάτευση του 

Ι.Κ.Α.Θ.Β. δεν προσδιορίζει, έστω και κατά προσέγγιση, το χρονικό ση-

μείο, κατά το οποίο επήλθαν οι κακώσεις, δεδομένου ότι σύμφωνα με 

τους ισχυρισμούς του αιτούντα, επήλθαν το θέρος του 1999, ενώ η έκθε-

ση συνετάχθη τον Ιανουάριο του 2000 και το αίτημα ασύλου υποβλήθηκε 

τον Ιανουάριο του 2001, δηλαδή ένα έτος και τρεις μήνες μετά την παρά-

νομη είσοδό του στην Ελλάδα. Με το ως άνω περιεχόμενο και τις ανα-

φερθείσες περιστάσεις η αιτιολογία αυτή είναι και ειδική, δυνάμενη να 

βασίσει την απόκλιση του Υπουργού από τη γνωμοδότηση της Επιτροπής 

Ασύλου. Γ) Κατά τη γνώμη, όμως, της παρέδρου Ουρανίας Μαυρομιχάλη - 

Νικολαράκου η αιτιολογία της υπουργικής απόφασης  είναι μη νόμιμη, 

διότι η αρμόδια Επιτροπή που γνωμοδότησε, δέχεται ως αποδεδειγμένη 

την πραγματική βάση των ισχυρισμών του αιτούντα, τόσον ως προς την 

ένταξη στο κόμμα UDPS, όσο και ως προς τη σύλληψή του εξ αιτίας αυ-

τής της πολιτικής του δραστηριότητας και – περαιτέρω – ως προς το βα-

σανισμό που υπέστη το 1999 λόγω της πολιτικής του δραστηριότητας και 

σε συνάφεια με την σύλληψή του. Επομένως, όφειλε, ο Υπουργός να δια-

λάβει ειδικότερη αιτιολογία προκειμένου ν’ αποκρούσει την κρίση αυτή 

περί του πραγματικού και ν’ αποστεί, έτσι, από τη γνωμοδότηση της Επι-

τροπής. Δ) Εφόσον η προσβαλλόμενη εκδόθηκε επί αίτησης του ενδιαφε-

ρομένου, δεν επιβαλλόταν η τήρηση του, κατά τα άρθρα 20 παράγραφος 

2 του Συντάγματος και 6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, τύπου της 

_____________ 
4
 ΣτΕ 1482/2011 
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προηγούμενης ακρόασης του αιτούντα
5
. Παρά ταύτα, ο αιτών αφ’ ενός 

μεν εξετάσθηκε προφορικά την ημέρα υποβολής του αιτήματος ασύλου 

(23.2.2001) στο Γραφείο Πολιτικού Ασύλου της Υποδιεύθυνσης Αλλοδα-

πών Αττικής, αφ’ ετέρου δε, παρέστη και ανέπτυξε τις απόψεις του ενώ-

πιον της Επιτροπής Ασύλου την 4.10.2002. 

Το Δικαστήριο απέρριψε την κρινόμενη αίτηση ακύρωσης.  

Σχόλιο της επιμελήτριας: Με την απόφαση που εξέδωσε επί της 

υπόθεσης R.C. κατά Σουηδίας
6
 το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου επισήμανε ότι «για να αποδείξει τα βασανιστήρια που υ-

πέστη, ο προσφεύγων προσκόμισε κατ’ αρχήν ενώπιον της Επιτροπής Με-

τανάστευσης σχετική ιατρική βεβαίωση. Παρότι η βεβαίωση αυτή δεν 

είχε συνταχθεί από εμπειρογνώμονα, ειδικευμένο στην αξιολόγηση των 

τραυμάτων των βασανιστηρίων, κατά το Δικαστήριο παρείχε ισχυρές εν-

δείξεις, που επιβεβαίωναν τους ισχυρισμούς του προσφεύγοντα, κατά 

τους οποίους οι ουλές και τα τραύματα που έφερε στο σώμα οφείλονταν 

σε κακομεταχείριση ή βασανιστήρια. Σε παρόμοιες περιπτώσεις, η Επι-

τροπή Μετανάστευσης όφειλε να διαλευκάνει τις αιτίες που προκάλεσαν 

τις ουλές. Το Δικαστήριο εκτιμά ότι, ενόψει της εκ πρώτης όψης (prima 

facie) διαπίστωσης των αιτίων που προκάλεσαν τις ουλές στο σώμα του 

προσφεύγοντα, η Επιτροπή Μετανάστευσης όφειλε να αναζητήσει τη 

συνδρομή εμπειρογνώμονα προκειμένου να γνωμοδοτήσει σχετικά»
7
.  

Στην Ελλάδα, η διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 2 του ΠΔ 

61/1999
8
 προέβλεπε την παραπομπή σε πραγματογνώμονα, ειδικευμένο 

_____________ 
5
 ΣτΕ 3869/2010 

6
 Απόφαση της 9.6.2010, Προσφυγή Νο. 41827/07. Δημοσιευμένη σε ελληνι-

κή απόφαση σε ΕΔΠΑ 2010, σελίδες 85 επ.  
7
 Σκέψη 53 της απόφασης. 

8
 Νομικό πλαίσιο που ίσχυε κατά το χρόνο της εξέτασης του αιτήματος ασύ-

λου του προσφεύγοντα στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η σχολιαζόμενη από-

φαση (ΦΕΚ 63, τ. Α΄). Πανομοιότυπη, τουλάχιστον ως προς τον μη προσδιορισμό 

του δημόσιου ή ιδιωτικού χαρακτήρα του φορέα που διαπιστώνει τα βασανιστήρια ή 

την κακομεταχείριση, είναι η διάταξη της παραγράφου 13 του άρθρου 10 του ΠΔ 

114/2010 (ΦΕΚ 195, τ. Α΄) που ορίζει: «Αν υπάρξουν σοβαρές ενδείξεις στο πλαίσιο 

της συνέντευξης ότι ο αιτών υπήρξε θύμα βασανιστηρίων, παραπέμπεται σε εξειδι-

κευμένο ιατρικό κέντρο ή σε ιατρό ή ψυχολόγο δημοσίου νοσηλευτικού ιδρύματος, 

προκειμένου να γνωματεύσει για την ύπαρξη ή μη κακώσεων ή ενδείξεων βασανι-

στηρίων». Πιο συγκεκριμένη, όσον αφορά στο φορέα που είναι αρμόδιος να γνωμα-

τεύσει για την ύπαρξη ή μη κακώσεων ή ενδείξεων βασανιστηρίων, είναι η διάταξη 

της παραγράφου 11 του ΠΔ 113/2013 (ΦΕΚ 146, τ. Α΄) που ορίζει για την παραπομπή 

«σε εξειδικευμένο για το σκοπό αυτό ιατρικό κέντρο ή φορέα της κοινωνίας της πολι-

τών ή σε ιατρό ή ψυχολόγο δημοσίου νοσηλευτικού ιδρύματος».  
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στα θέματα μεταχείρισης θυμάτων βασανιστηρίων, ο οποίος γνωματεύει 

για την ύπαρξη ή μη κακώσεων ή ενδείξεων σοβαρής μορφής βασανιστη-

ρίων. Η εφαρμογή της διάταξης αυτής, που δεν ορίζει αν είναι δημόσιος ή 

ιδιωτικός ο φορέας
9
 που γνωματεύει για την ύπαρξη ή μη κακώσεων ή 

ενδείξεων σοβαρής μορφής βασανιστηρίων, μπορεί να διασφαλιστεί μό-

νον μετά από παραπομπή του ενδιαφερόμενου – χωρίς να αποκλείεται και 

η περίπτωση να αναζητήσει αυτοβούλως ο ενδιαφερόμενος τις υπηρεσίες 

του πραγματογνώμονα – κατόπιν αίτησης της αρμόδιας να εξετάσει το 

αίτημα ασύλου αρχής
10

. Ως προς την περίπτωση της παραπομπής του εν-

διαφερόμενου στην Ιατροδικαστική Υπηρεσία σημειώνεται ότι σε υπόθε-

ση αιτούντα άσυλο από την Αίγυπτο που είχε καταθέσει το σχετικό αίτη-

μά του στο αεροδρόμιο, κατά την είσοδό του στην Ελλάδα, η Γνωμοδοτι-

κή Επιτροπή του ΠΔ 61/1999 αποφάσισε στις 14.7.2006 την αναβολή συ-

ζήτησης της προσφυγής του προκειμένου να παραπεμφθεί για εξέταση 

στο Ιατρικό Κέντρο Αποκατάστασης Θυμάτων Βασανιστηρίων ενόψει 

του ότι με σχετική βεβαίωσή της η Ιατροδικαστική Υπηρεσία Αθηνών 

διαπίστωσε μεν ουλές και τραυματισμούς αλλά αδυνατούσε να αποφανθεί 

για τα αίτια που τα προκάλεσαν
11

. Πέραν της αδυναμίας των ενδιαφερό-

_____________ 
9
 Βλέπε το άρθρο 5 παρ. 1 του Κώδικα Ιατρικής Δεοντολογίας (Ν. 3418/2005, 

ΦΕΚ 287, τ. Α΄), που ορίζει: «Τα ιατρικά πιστοποιητικά και οι ιατρικές γνωματεύσεις, 

καθώς και οι ιατρικές συνταγές που εκδίδονται κατά τους νόμιμους τύπους, έχουν το 

ίδιο κύρος και την ίδια νομική ισχύ ως προς τις νόμιμες χρήσεις και ενώπιον όλων των 

αρχών και υπηρεσιών, ανεξάρτητα από το αν εκδίδονται από ιατρούς που υπηρετούν σε 

Ν.Π.Δ.Δ. ή Ν.Π.Ι.Δ. ή ιδιώτες ιατρούς».  
10

 Βλέπε σχετικά την απόφαση 1303/2012 (στη σελίδα 36 της παρούσας έκδο-

σης) όπου αναφέρεται ότι «Στις 5.4.2004 ο αιτών εξετάσθηκε στην Αστυνομική Διεύ-

θυνση Δράμας από Ιατροδικαστή κατόπιν αιτήματος της αστυνομική αρχής, προκει-

μένου να εξακριβωθεί η κατάσταση της υγείας του». Σημειώνεται σχετικά ότι, σύμ-

φωνα με τη διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 2 του Ν. 3772/2009 (ΦΕΚ 112, τ. 

Α΄) «Μεταρρυθμίσεις στην οργάνωση της Ιατροδικαστικής Υπηρεσίας, στη θεραπευ-

τική μεταχείριση χρηστών ναρκωτικών ουσιών και άλλες διατάξεις» «1.Οι ιατροδι-

καστικές υπηρεσίες διενεργούν ιατροδικαστικές πράξεις, στις οποίες συμπεριλαμβά-

νονται οι ψυχιατρικές πραγματογνωμοσύνες, ύστερα από παραγγελία των εισαγγελι-

κών και ανακριτικών αρχών και των ανακριτικών υπαλλήλων, οι οποίοι ενεργούν ύ-

στερα από εισαγγελική παραγγελία, καθώς και των ποινικών δικαστηρίων που λει-

τουργούν στην περιφέρεια του ομώνυμου ή των ομώνυμων προς αυτές Εφετείων».   
11

 Κατά την εξέταση της υπόθεσης ενώπιον της Γνωμοδοτικής Επιτροπής του 

ΠΔ 61/1999 ο εκπρόσωπος της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες 

κατέθεσε εγγράφως του λόγους για τους οποίους έκρινε θεμιτό και βάσιμο το αίτημα 

για την αναβολή συζήτησης της προσφυγής προκειμένου ο αιτών να εξεταστεί από  

πραγματογνώμονα, ειδικευμένο στα θέματα μεταχείρισης θυμάτων βασανιστηρίων. 

«Σχετικά σημειώνεται ότι προκειμένου για την εξέταση της θυμάτων βασανιστηρίων 
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μενων προσώπων που αιτούνταν διεθνή προστασία να αποτανθούν με 

δική τους πρωτοβουλία στην Ιατροδικαστική Υπηρεσία, προκειμένου να 

διαπιστώσει εάν είναι θύματα βασανιστηρίων, σημειώνεται ότι αυτή δεν 

έχει την οικεία αρμοδιότητα
12

. Επομένως, ενόψει της ανυπαρξίας δημόσι-

_____________ 

έχει υιοθετηθεί το Πρωτόκολλο της Κωνσταντινούπολης το οποίο υιοθέτησαν το 

2000 η Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ καθώς και η Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 

του ΟΗΕ. Από τα περιεχόμενα της σχετικής έκδοσης που είναι διαθέσιμη στο διαδί-

κτυο στη διεύθυνση της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τα Δικαιώματα του Αν-

θρώπου (www.unhchr.org) και επισυνάπτονται στο παρόν προκύπτει ότι είναι εξειδι-

κευμένος ο τρόπος με τον οποίο διερευνάται εάν κάποιος είναι θύμα βασανιστηρίων. 

Ειδικότερα, απαιτείται η διενέργεια συνέντευξης, η αξιολόγηση του υπόβαθρου του 

θύματος, και κατά τα οριζόμενα στο κεφάλαιο V και VI του Πρωτοκόλλου εξετάσεις 

που αφορούν τόσο τη σωματική όσο και τη ψυχολογική κατάσταση του θύματος. Η 

ανάγκη της εξειδικευμένης διερεύνησης κάθε υπόθεσης θύματος βασανιστηρίων απο-

δεικνύεται και από το επισυναπτόμενο σε παράρτημα στο προαναφερόμενο Πρωτό-

κολλο Ερωτηματολόγιο όπου παρατίθενται κατευθυντήριες οδηγίες για την ιατρική 

αξιολόγηση των βασανιστηρίων και της κακομεταχείρισης. Από το ερωτηματολόγιο 

αυτό προκύπτει ότι είναι αναγκαίο να παρατίθενται οι γνώσεις και η τεχνογνωσία του 

διενεργούντος τη σχετική εξέταση, να παρατίθενται οι ισχυρισμοί του θύματος για τα 

βασανιστήρια και την κακομεταχείριση, τα σωματικά συμπτώματα και οι αναπηρίες, 

τα αποτελέσματα της σωματικής εξέτασης, το ιστορικό της ψυχολογικής εξέτασης, 

φωτογραφίες, τα αποτελέσματα των διαγνωστικών εξετάσεων, οι συστάσεις, η ερμη-

νεία των ευρημάτων. Η σχετική βεβαίωση της Ιατροδικαστικής Υπηρεσίας Αθηνών 

δεν πληροί τις προαναφερόμενες προϋποθέσεις, που αναφέρονται στο «Εγχειρίδιο για 

την Αποτελεσματική Διερεύνηση και Τεκμηρίωση των Βασανιστηρίων και άλλων 

τρόπων σκληρής, απάνθρωπής ή εξευτελιστικής μεταχείρισης ή τιμωρίας» (Πρωτό-

κολλο της Κωνσταντινούπολης) το οποίο περιλαμβάνει οδηγίες εφαρμοστέες σε πα-

γκόσμιο επίπεδο για την αξιολόγηση των ισχυρισμών όσων υποστηρίζουν ότι είναι 

θύματα βασανιστηρίων και κακομεταχείρισης, για την διερεύνηση υποθέσεων βασα-

νιστηρίων και για την σύνταξη εκθέσεων που υποβάλλονται σε δικαστικές ή άλλες 

αρχές. Οι αρχές αυτές περιλαμβάνουν τα ελάχιστα κριτήρια που θα πρέπει να διερευ-

νούν τα κράτη προκειμένου να διασφαλίσουν την αποτελεσματική τεκμηρίωση των 

βασανιστηρίων. Ενόψει των ανωτέρω και δεδομένου ότι η παράγραφος 4 του άρθρου 

3 του Π.Δ. 61/1999 αναφέρει ότι ο αιτών άσυλο «… παραπέμπεται σε πραγματογνώ-

μονα ειδικευμένο στα θέματα μεταχείρισης θυμάτων βασανιστηρίων» το αίτημα του 

κυρίου …να εξεταστεί από εξειδικευμένη ομάδα ιατρών είναι θεμιτό και βάσιμο».  

Σχετικά με την αδυναμία της Ιατροδικαστικής Υπηρεσίας να διαπιστώσει εάν 

συντρέχουν οι αναγκαίες συνθήκες για να βεβαιώσει βασανιστήρια βλέπε, επίσης,  

την απόφαση 1303/2012 (στη σελίδα 36 της παρούσας έκδοσης) όπου αναφέρεται 

«Όπως προκύπτει από το 6.4.2004 έγγραφο της ιατροδικαστικής εξέτασης που συνέ-

ταξε ο εν λόγω Ιατροδικαστής, από την κλινική εξέταση που διενήργησε δεν διαπι-

στώθηκαν επ’ αυτού εμφανείς σωματικές κακώσεις». 
12

 Στις πληροφορίες για τον πολίτη που παραθέτει στον ιστότοπό του 

(http://www.ministryofjustice.gr/site/el/%CE%91%CE%A1%CE%A7%CE%99%CE

%9A%CE%97.aspx), το Υπουργείο Δικαιοσύνης αναφέρεται ότι «Οι Ιατροδικαστικές 
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ας υπηρεσίας στην Ελλάδα, αρμόδιας να γνωματεύει για την ύπαρξη ή μη 

κακώσεων ή ενδείξεων σοβαρής μορφής βασανιστηρίων, η εξέταση των 

ενδιαφερομένων από το Ιατρικό Κέντρο Αποκατάστασης Θυμάτων Βασα-

νιστηρίων προκειμένου να διαπιστωθεί εάν έχουν υποστεί κακομεταχείρι-

ση ή βασανιστήρια αποτελούσε, κατά το χρόνο της εξέτασης του αιτήμα-

τος ασύλου που αφορά η σχολιαζόμενη απόφαση, το μοναδικό τρόπο εξα-

κρίβωσης της ευάλωτης κατάστασής τους. Σημειώνεται ότι το Ιατρικό 

Κέντρο Αποκατάστασης Θυμάτων Βασανιστηρίων αναγνωρίζεται από το 

Διεθνές Συμβούλιο για την Αποκατάσταση Θυμάτων Βασανιστηρίων
13

 

που έχει συμβουλευτικό καθεστώς στη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ και 

στο Συμβούλιο της Ευρώπης
14

 και ότι το Δικαστήριο έχει ακυρώσει, με 

την υπ’ αριθμ. 1524/2009 απόφασή του, πράξη διοικητικού οργάνου που 

απέρριψε αίτημα διεθνούς προστασίας κρίνοντας, όπως και στη σχολια-

ζόμενη απόφαση, ότι τα ευρήματα του ΙΚΑΘΒ είναι πιθανότερο να οφεί-

λονται σε διάφορα άλλα εκτός των βασανιστηρίων αίτια.   

Το προαναφερόμενο νομικό πλαίσιο αναφορικά με τη διαπίστωση 

της κακομεταχείρισης ή των βασανιστηρίων που επικαλείται ο αιτών ά-

συλο τροποποιήθηκε στο ενωσιακό δίκαιο με την υιοθέτηση, τον Ιούνιο 

του 2013, της τροποποίησης της Οδηγίας για τις Διαδικασίες εξέτασης 

των αιτημάτων ασύλου
15

. Ειδικότερα, η διάταξη του άρθρου 18 της υιοθε-

_____________ 

Υπηρεσίες επιλαμβάνονται μετά από παραγγελία των προανακριτικών και ανακριτι-

κών αρχών, την εξέταση των κάτωθι περιστατικών (πάσης φύσεως) : βίαιων θανάτων, 

ήτοι ανθρωποκτονιών (εκ προθέσεως ή αμελείας) τροχαίων ή εργατικών ατυχημάτων, 

ατυχημάτων στο οικιακό περιβάλλον, σε χώρους φαρμακείων, φαρμακευτικών δηλη-

τηριάσεων, ή αυτοκτονιών, αιφνίδιων θανάτων,  θανάτων σε καταστήματα κράτησης, 

κρατητήρια, οίκους ευγηρίας, ειδικά νοσηλευτικά ιδρύματα κλπ.,  τραυματισμών και 

ποικίλλων περιστατικών ποινικού ενδιαφέροντος, αδικημάτων σχετιζομένων με την 

γενετήσια λειτουργία,  αδικημάτων σχετιζομένων με παραβάσεις του νόμου περί ναρ-

κωτικών όπως προβλέπεται από την ισχύουσα νομοθεσία».  
13

 Βλέπε, International Rehabilitation Centre for the Victims of Torture, στον 

ιστότοπο, http://www.irct.org/our-work/current-focus-areas/asylum-seekers--refugees-

and-internally-displace-persons.aspx και για την ιστορία της ίδρυσης αυτής της πα-

γκόσμιας μη κυβερνητικής οργάνωσης, βλέπε, σε: http://www.irct.org/about-us/what-

is-the-irct/history.aspx  
14

 Βλέπε, σχετικά, τη σκέψη 21 της από 7.6.2011 απόφασης R.U. κατά Ελλά-

δας (Προσφυγή Νο. 2237/08) του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Αν-

θρώπου (διαθέσιμη και στην ελληνική στη διεύθυνση: http://www.unhcr.org/cgi-

bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4f33b9d12 και στον 

ιστότοπο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους : http://www.nsk.gov.gr/webnsk 

/search_edad.jsp ).  
15

 Βλέπε, Council of the European Union, Presse 241/7.6.2013 Asylum Proce-

dures Directive: more protective and more harmonized standards for granting and 

 

http://www.irct.org/our-work/current-focus-areas/asylum-seekers--refugees-and-internally-displace-persons.aspx
http://www.irct.org/our-work/current-focus-areas/asylum-seekers--refugees-and-internally-displace-persons.aspx
http://www.irct.org/about-us/what-is-the-irct/history.aspx
http://www.irct.org/about-us/what-is-the-irct/history.aspx
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4f33b9d12
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4f33b9d12
http://www.nsk.gov.gr/webnsk%20/search_edad.jsp
http://www.nsk.gov.gr/webnsk%20/search_edad.jsp
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τηθείσας Οδηγίας θέτει κανόνες για τις συνθήκες και τις περιστάσεις διε-

ξαγωγής ιατρικών εξετάσεων προκειμένου για τα θύματα των βασανιστη-

ρίων
16

. Σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση, «η πρώτη πρόταση της πα-

ραγράφου 1 θεσπίζει τη γενική αρχή ότι θα πρέπει να επιτρέπεται στον 

αιτούντα να υποβληθεί σε ιατρική εξέταση προκειμένου να προσκομίσει 

ιατρική βεβαίωση στην αποφαινόμενη αρχή για να στηρίξει την αίτησή 

του. Η εμβέλεια αυτής της ιατρικής βεβαίωσης είναι περιορισμένη και 

έχει ως στόχο να στηρίξει την αίτηση του αιτούντος όσον αφορά διώξεις ή 

σοβαρή βλάβη που υπέστη στο παρελθόν. Με αυτόν τον τρόπο αποσαφη-

νίζεται ότι η ίδια η ιατρική βεβαίωση δεν αποτελεί απόδειξη δίωξης. Τα 

κράτη μέλη μπορούν να θέτουν μια εύλογη προθεσμία για την προσκόμι-

ση της βεβαίωσης ώστε να μην υπάρξει καθυστέρηση της εξέτασης και 

της απόφασης. Για να γίνουν οι διαδικασίες περισσότερο αποτελεσματι-

κές και να αποφευχθούν οι καταχρήσεις ή η μη απαραίτητη καθυστέρηση, 

η διάταξη προβλέπει τη δυνατότητα να ληφθεί απόφαση χωρίς να συνε-

κτιμηθεί η βεβαίωση αν αυτή δεν έχει προσκομισθεί εγκαίρως χωρίς να 

συντρέχει βάσιμος λόγος. Η ιατρική εξέταση μπορεί να είναι ιδιαιτέρως 

σημαντική για την εξέταση της αίτησης όταν ο αιτών δεν μπορεί να εκθέ-

σει με σαφήνεια τα στοιχεία που απαιτούνται για την τεκμηρίωση της αί-

τησής του. Για αυτό το λόγο, η παράγραφος 2 απαιτεί από την αποφαινό-

μενη αρχή να διενεργεί αυτεπάγγελτα, με τη συναίνεση του αιτούντος, 

ιατρική εξέταση, εάν θεωρεί ότι υπάρχει λόγος να εκτιμάται ότι ο αιτών 

πάσχει από διαταραχές μετατραυματικής καταπόνησης, δίωξης ή σοβαρής 

βλάβης που υπέστη στο παρελθόν ώστε να μη μπορεί να συμμετάσχει στη 

συνέντευξη. Η άρνηση του αιτούντος να υποβληθεί στην ιατρική εξέταση 

δεν εμποδίζει την αποφαινόμενη αρχή να λάβει απόφαση». 

 

0841 

ΣτΕ 694/2012 (Δ΄ Τμήμα) 

Δικαστές: Ε. Σαρπ, Αντιπρόεδρος, Προεδρεύουσα, σε αναπλήρωση του 

Προέδρου του Τμήματος, που είχε κώλυμα, Δ. Κυριλλόπουλος, Κ. Κουσούλης, 

Σύμβουλοι, Η. Μάζος, Μ. Αθανασοπούλου, Πάρεδροι. 

_____________ 

withdrawing international protection in the EU, σε: http://www.consilium.europa.eu/ 

uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/137419.pdf 
16

 Βλέπε, COM (2011) 319 final ANNEX της 1.6.2011, Detailed Explanation 

of the Amended Proposal Accompanying the document Amended proposal for a 

Directive of the European Parliament and of the Council   on common procedures for 

granting and withdrawing international protection status (Recast) (στη διεύθυνση:  

http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0319:FIN:EL:HTML)  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0319:FIN:EL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0319:FIN:EL:HTML
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Εισηγητής: Η. Μάζος 

Δικηγόροι
17

: Π. Αγγέλου, πάρεδρος ΝΣΚ για τον Υπουργό Προστασίας του Πο-

λίτη    

Αναγνωρίζονται ως πρόσφυγες οι αλλοδαποί, που βρίσκονται στο ελ-

ληνικό έδαφος και έχουν, σε περίπτωση επιστροφής στη χώρα κατα-

γωγής τους, αντικειμενικώς δικαιολογημένο φόβο δίωξης για λόγο 

προβλεπόμενο από την ανωτέρω Διεθνή Σύμβαση της Γενεύης, και 

όχι οι αλλοδαποί που έχουν εγκαταλείψει την χώρα της οποίας έχουν 

την ιθαγένεια, προς αναζήτηση εργασίας και βελτίωση των συνθη-

κών διαβίωσής τους – Νομίμως απορρίπτεται αίτημα ασύλου εφόσον 

διαπιστώνεται αιτιολογημένα ότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις 

του νόμου και δεν ασκεί επιρροή από την άποψη αυτή ο χρόνος πα-

ραμονής του ενδιαφερόμενου αλλοδαπού στη χώρα  

Εφαρμοστέο δίκαιο:  

Άρθρο 1 Α παράγραφος 2  της Σύμβασης της Γενεύης του 1951 για 

το Καθεστώς των Προσφύγων 

Ν.Δ. 3989/1959 (ΦΕΚ 201, τ. Α΄) 

Άρθρο 1 παράγραφος 2 του Πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης του 

1967 για το Καθεστώς των Προσφύγων 

Α.Ν. 389/1968 (ΦΕΚ 125, τ. Α΄) 

Άρθρο 25 παράγραφος 1 του Ν. 1975/1991 «Είσοδος – έξοδος, πα-

ραμονή, εργασία, απέλαση αλλοδαπών, διαδικασία αναγνώρισης 

αλλοδαπών προσφύγων και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 184, τ. Α΄) ό-

πως τροποποιήθηκε με το άρθρο 2 του Ν. 2452/1996 «Ρύθμιση θε-

μάτων προσφύγων κατά τροποποίηση των διατάξεων του Ν. 

1975/1991 και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 283, τ. Α΄)  

Πραγματικά περιστατικά:  Με την από 2.9.2006 υπ’ αριθμ. 95/… 

απόφασή του ο Προϊστάμενος του Κλάδου Ασφάλειας και Τάξης του Αρ-

χηγείου της Ελληνικής Αστυνομίας απέρριψε το από 5.4.2006 αίτημα α-

σύλου του προσφεύγοντα, πολίτη Μπαγκλαντές. Ενώπιον της αστυνομι-

κής αρχής από την οποία εξετάστηκε με την παρουσία διερμηνέα ο προ-

σφύγων δήλωσε ότι εγκατέλειψε τη χώρα καταγωγή του για οικονομικούς 

λόγους. Η ανωτέρω απορριπτική απόφαση του Προϊσταμένου του Κλά-

δου Ασφάλειας και Τάξης του Αρχηγείου της Ελληνικής Αστυνομίας επι-

κυρώθηκε με την από 20.11.2006 υπ’ αριθμ. πρωτ. 95/… απόφαση του 

Γενικού Γραμματέα του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης που εκδόθηκε σε 

_____________ 
17

 Ο προσφεύγων εμφανίστηκε αυτοπροσώπως κατά τη συζήτηση της υπόθε-

σής του ενώπιον του Δικαστηρίου και δήλωσε ότι εγκρίνει την άσκηση του ένδικου 

μέσου.  
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συνέχεια σχετικής γνωμοδότησης της Επιτροπής της παραγράφου 3 του 

άρθρου 5 του ΠΔ 61/1999 ενώπιον της οποίας δεν παρέστη ο προσφεύ-

γων. Ειδικότερα, ο Γενικός Γραμματέας του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης 

απέρριψε το αίτημα ασύλου του προσφεύγοντα με την αιτιολογία ότι δεν 

συντρέχουν οι κατά νόμον προϋποθέσεις για να αναγνωριστεί πρόσφυγας.   

Κατά της απορριπτικής απόφασης του Γενικού Γραμματέα του 

Υπουργείου Δημόσιας Τάξης ο προσφεύγων άσκησε αίτηση ακύρωσης 

προβάλλοντας ότι το επίδικο αίτημα απερρίφθη μετά από τρία έτη 

παραμονής του στη χώρα κατά παράβαση των αρχών της νομιμότητας, 

της χρηστής διοίκησης και της προστατευόμενης εμπιστοσύνης. 

Περαιτέρω, με την αίτηση ακύρωσης ο προσφεύγων επικαλέστηκε 

πλημμέλειες της διαδικασίας ισχυριζόμενος ότι όλα τα έγγραφα που 

αφορούν στη διαδικασία της εξέτασης του αιτήματός του είχαν συνταχθεί 

στην ελληνική γλώσσα και όχι σε γλώσσα που κατανοεί με συνέπεια να  

καταστεί ανέφικτη η άσκηση των δικαιωμάτων του. Ως προς τους λόγους 

άρνησής του να υπαχθεί στην προστασία της χώρας καταγωγής του ο 

προσφεύγων επικαλέστηκε δίωξη από τις αστυνομικές αρχές του 

Μπαγκλαντές, λόγω των δημοκρατικών πολιτικών του πεποιθήσεων.  

Ο προσφεύγων εμφανίστηκε αυτοπροσώπως ενώπιον του Συμβου-

λίου της Επικρατείας κατά τη συζήτηση της υπόθεσής του, ενέκρινε την 

άσκηση της αίτησης ακύρωσης και κατέθεσε αντίγραφο του διαβατηρίου 

που του χορήγησε η πρεσβεία του Μπαγκλαντές στη Ρώμη στις 4.10.2005 

και ανανεώθηκε στις 22.10.2010 και, εν συνεχεία, μέχρι τις 3.10.2013 από 

την πρεσβεία του Μπαγκλαντές στην Αθήνα.   

Σκεπτικό:  Α) Από το συνδυασμό των διατάξεων του άρθρου 1Α 

παράγραφος 2 της Σύμβασης της Γενεύης, όπως ισχύει μετά την τροπο-

ποίησή της με το άρθρο 1 παράγραφος 2 του Πρωτοκόλλου της Νέας 

Υόρκης και της παραγράφου 1 του άρθρου 25 του Ν. 1975/1991, όπως 

αντικαταστάθηκε με το άρθρο 2 του Ν.2452/1996 προκύπτει  ότι αναγνω-

ρίζονται ως πρόσφυγες οι αλλοδαποί, που βρίσκονται στο ελληνικό έδα-

φος και έχουν, σε περίπτωση επιστροφής στη χώρα καταγωγής τους, α-

ντικειμενικώς δικαιολογημένο φόβο δίωξης για λόγο προβλεπόμενο από 

την ανωτέρω Διεθνή Σύμβαση της Γενεύης, και όχι οι αλλοδαποί που έ-

χουν εγκαταλείψει τη χώρα της οποίας έχουν την ιθαγένεια, προς αναζή-

τηση εργασίας και βελτίωση των συνθηκών διαβίωσής τους
18

. Β)  Δοθέ-

ντος ότι ενώπιον των διοικητικών αρχών ο αιτών είχε προβάλει ισχυρι-

σμούς νόμω αβάσιμους ή όλως αορίστους (και ειδικότερα ενώπιον της 

αστυνομικής αρχής, από την οποία εξετάσθηκε με παρουσία διερμηνέα, 

_____________ 
18

 ΣτΕ 3459, 3464/2011 κ. ά. 
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δήλωσε ότι εγκατέλειψε τη χώρα καταγωγής του για οικονομικούς λό-

γους, ενώ με την προσφυγή του επικαλέσθηκε γενικώς «βάσιμο και δικαι-

ολογημένο φόβο δίωξης»), νομίμως απερρίφθη το επίδικο αίτημα. Ως 

προς τη τριετή διάρκεια της εξέτασης του αιτήματος ασύλου του προ-

σφεύγοντα το Δικαστήριο έκρινε ότι, νομίμως απορρίπτεται αίτημα ασύ-

λου εφόσον διαπιστώνεται αιτιολογημένα ότι δεν συντρέχουν οι προϋπο-

θέσεις του νόμου, δεν ασκεί δε επιρροή από την άποψη αυτή ο χρόνος 

παραμονής του ενδιαφερόμενου αλλοδαπού στη χώρα. Περαιτέρω, ως 

προς τις πλημμέλειες της διαδικασίας που προέβαλε ο προσφεύγων το 

Δικαστήριο διαπίστωσε ότι πράγματι δεν παρέστη ενώπιον της Γνωμοδο-

τικής Επιτροπής και ότι από το σχετικό αποδεικτικό δεν προκύπτει η 

γλώσσα στην οποία είχε συνταχθεί η πρόσκληση, που θυροκολλήθηκε 

στη δηλωθείσα από τον προσφεύγοντα διεύθυνση για να παραστεί στη 

συνεδρίαση της ανωτέρω Επιτροπής. Γ) Το Δικαστήριο απέρριψε ως αλυ-

σιτελείς τις αιτιάσεις που προέβαλε ο προσφεύγων ενώπιόν του αναφορι-

κά με την άρνησή του να επιστρέψει στο Μπαγκλαντές επειδή δεν γίνεται 

επίκληση, κατά τρόπο ειδικό και συγκεκριμένο, οιωνδήποτε κρίσιμων 

στοιχείων, τα οποία, εάν είχαν τεθεί υπόψη της αρχής, θα μπορούσαν να 

οδηγήσουν σε διαφορετικό αποτέλεσμα
19

. Αντιθέτως, τεκμαίρεται κατ’ 

αρχήν ότι δεν διατρέχει κίνδυνο ο προσφεύγων, εφ’ όσον προκύπτει ότι 

επεδίωξε και τυγχάνει ήδη της προστασίας της χώρας καταγωγής του. 

Συγκεκριμένα ο αιτών (αν και κατά την εξέταση του αιτήματος ασύλου 

ενώπιον της Ελληνικής αστυνομικής αρχής στις 5.4.2006 είχε δηλώσει ότι 

δεν κατέχει διαβατήριο)  προσκόμισε στο Δικαστήριο, προκειμένου να 

εγκρίνει την άσκηση της κρινόμενης αίτησης ακύρωσης, αντίγραφο του 

διαβατηρίου που του χορηγήθηκε από την Πρεσβεία του Μπανγκλαντές 

στη Ρώμη στις 4.10.2005 και ανανεώθηκε στις 22.10.2010, και μέχρι τις 

3.10.2013, από την Πρεσβεία του Μπανγκλαντές στην Αθήνα.    

Το Δικαστήριο απέρριψε την κρινόμενη αίτηση ακύρωσης.  
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ΣτΕ 1078/2012 (Δ΄Τμήμα) 

Δικαστές: Αθ. Ράντος, Aντιπρόεδρος, Προεδρεύων, σε αναπλήρωση του Προέ-

δρου του Τμήματος, που είχε κώλυμα, Ε. Αντωνόπουλος, Α. Σταθάκης, Σύμβου-

λοι, Ο. Νικολαράκου-Μαυρομιχάλη, Ι. Παπαγιάννης, Πάρεδροι 

Εισηγήτρια: Ο. Νικολαράκου-Μαυρομιχάλη 

Δικηγόροι:  Π. Αγγέλου, πάρεδρος ΝΣΚ για τον Υπουργό Δημόσιας Τάξης και 

ήδη Προστασίας του Πολίτη    

_____________ 
19

 ΣτΕ 3546/1994 
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Υποχρέωση αιτούντα άσυλο να επικαλεστεί συγκεκριμένα πραγματικά 

περιστατικά ικανά να στοιχειοθετήσουν τη συνδρομή των προϋποθέ-

σεων υπαγωγής του στο προστατευτικό καθεστώς της Σύμβασης της 

Γενεύης για το Καθεστώς των Προσφύγων – Υποχρέωση της Διοίκη-

σης να εξετάσει ενδελεχώς τους προβαλλόμενους από τον αιτούντα 

άσυλο ουσιώδεις ισχυρισμούς και να αιτιολογήσει πλήρως και επαρ-

κώς την απορριπτική του αιτήματος ασύλου απόφαση – Δεν αρκούν 

για να θεμελιώσουν φόβο δίωξης του ενδιαφερόμενου από το κρα-

τούν στη χώρα του πολιτικό καθεστώς γεγονότα που συνέβησαν σα-

ράντα χρόνια πριν την κατάθεση του αιτήματος ασύλου ενόψει των 

πολιτικών μεταβολών που σημειώθηκαν στο μεταξύ διαρρεύσαν χρο-

νικό διάστημα – Οι γενικώς κρατούσες στη χώρα καταγωγής του αι-

τούντα – ή σε συγκεκριμένη περιοχή της – συνθήκες δεν αρκούν για 

την αναγνώριση της ιδιότητας του πρόσφυγα εφόσον δεν στοιχειοθε-

τείται φόβος ατομικής δίωξης   

Εφαρμοστέο δίκαιο:  

Άρθρο 1 Α παράγραφος 2  της Σύμβασης της Γενεύης του 1951 για 

το Καθεστώς των Προσφύγων 

Ν.Δ. 3989/1959 (ΦΕΚ 201, τ. Α΄) 

Άρθρο 1 παράγραφος 2 του Πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης του 

1967 για το Καθεστώς των Προσφύγων 

Α.Ν. 389/1968 (ΦΕΚ 125, τ. Α΄) 

Άρθρο 25 παράγραφοι 1 και 4 του Ν. 1975/1991 «Είσοδος – έξο-

δος, παραμονή, εργασία, απέλαση αλλοδαπών, διαδικασία ανα-

γνώρισης αλλοδαπών προσφύγων και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 184, 

τ. Α΄) όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 2 του Ν. 2452/1996 «Ρύθ-

μιση θεμάτων προσφύγων κατά τροποποίηση των διατάξεων του Ν. 

1975/1991 και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 283, τ. Α΄)  

Π.Δ. 61/1999 «Διαδικασία αναγνώρισης αλλοδαπού πρόσφυγα, α-

νάκληση της αναγνώρισης και απέλαση αυτού, έγκριση εισόδου 

των μελών της οικογένειάς του και τρόπος συνεργασίας με τον εκ-

πρόσωπο της Ύπατης Αρμοστείας του Ο.Η.Ε. για τους Πρόσφυγες 

στην Ελλάδα» (ΦΕΚ 63, τ. Α΄) 

Πραγματικά περιστατικά:  Ο αιτών, πολίτης της Λαϊκής Δημοκρα-

τίας του Κονγκό, εισήλθε στην Ελλάδα παράνομα τον Ιούνιο του έτους 

1992, μέσω του λιμένα Θεσσαλονίκης προερχόμενος από τον Λίβανο. Με 

την υπ’ αριθμ. …/1995 απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Αθηνών κατα-

δικάσθηκε σε ποινή κάθειρξης 15 ετών και χρηματική ποινή 5.000.000 

δρχ. για εισαγωγή, αγορά και κατοχή ναρκωτικών ουσιών, εν συνεχεία, 

όμως, αθωώθηκε με την υπ’ αριθμ. …/1999 απόφαση του Πενταμελούς 

Εφετείου Αθηνών. Στις 3.12.2000 συνελήφθη από αστυνομικούς του 
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Τμήματος Αλλοδαπών Πειραιά για παράβαση του Ν. 2121/1993 περί 

πνευματικής ιδιοκτησίας και με την υπ’ αριθμ. …/2000 απόφαση του 

Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Πειραιά καταδικάσθηκε σε ποινή φυλάκι-

σης τεσσάρων μηνών. Σε βάρος του εκδόθηκε η από 6.12.2000 υπ’ αριθμ. 

3/…-… απόφαση διοικητικής απέλασης. Στις 4.9.2001 παρουσιάσθηκε 

στο Τμήμα Αλλοδαπών Πειραιώς και κατέθεσε αίτημα για τη χορήγηση 

πολιτικού ασύλου. Από την από 6.9.2001 αναφορά του Τμήματος Αλλο-

δαπών, κατά την προφορική του εξέταση ο αιτών δήλωσε ότι γεννήθηκε 

στις 29.11.1963, στην περιοχή Kαλέμι της Λαϊκής Δημοκρατίας του Κον-

γκό. Αναγκάσθηκε δε να εγκαταλείψει τη χώρα του σε μικρή ηλικία, το 

έτος 1970, λόγω της εξόντωσης των μελών της οικογένειάς του από πολι-

τικούς αντιπάλους. Αρχικά, αναχώρησε για το Μπουρούντι και εν συνε-

χεία, διέμεινε στην Τανζανία και την Κένυα. Το έτος 1982 πήγε στη Συ-

ρία, όπου στρατολογήθηκε και έλαβε μέρος στον εμφύλιο πόλεμο του 

Λιβάνου. Τον Ιούνιο του έτους 1992 έφθασε με πλοίο στην Θεσσαλονίκη, 

όπου αποβιβάσθηκε λάθρα. Περαιτέρω, ο αιτών ισχυρίστηκε ότι εάν επι-

στρέψει στην χώρα του διατρέχει φόβο δίωξης λόγω των πολιτικών του 

πεποιθήσεων και της φυλετικής του καταγωγής. Το αίτημα ασύλου απερ-

ρίφθη με την από 30.4.2003 υπ’ αριθμ. 3/… απόφαση του Γενικού Γραμ-

ματέα του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης. Στις 1.7.2004 ο αιτών προσέφυ-

γε ενώπιον του Υπουργού Δημόσιας Τάξης για την επανεξέταση της υπό-

θεσής του. Όπως προκύπτει από το από 8.2.2006 πρακτικό συνεδρίασης 

της Γνωμοδοτικής Επιτροπής Ασύλου, κατά την αυτοπρόσωπη παράστα-

σή του ενώπιον της Επιτροπής προς υποστήριξη της προσφυγής του, ο 

αιτών δήλωσε ότι « γεννήθηκε στην περιοχή Καλέμι στο ανατολικό Κον-

γκό, κοντά στη λίμνη Τανγκανίκα και ανήκει στην φυλή Μανιέμα. Οι γο-

νείς του, ως ενεργά μέλη του κόμματος του …, συμμετείχαν στους αγώ-

νες για την ανατροπή του Βελγικού καθεστώτος. Όταν στη συνέχεια το 

κόμμα τους συμμάχησε με το κόμμα του ... , διαφώνησαν ανοιχτά εκφρά-

ζοντας την έντονη αντίθεσή τους στις συστηματικές πολιτικές δολοφονίες 

και τα βασανιστήρια που σημειώνονταν. Λόγω αυτής της στάσης της οι-

κογένειάς του, κυβερνητικές ομάδες δολοφόνησαν τον πατέρα του το 

1964 ξεκινώντας παράλληλα διώξεις για την εξόντωση της φυλής του, 

προκειμένου να εκμεταλλευθούν τα εδάφη της περιοχής τα οποία είναι 

πλούσια σε κοιτάσματα χρυσού. Από φόβο για τη ζωή τους, μαζί με την 

μητέρα του και τον αδερφό του έφυγαν το 1970, από την περιοχή που 

ζούσαν και έμειναν σε προσφυγικό καταυλισμό στο … για 2-3 χρόνια 

περίπου. Το 1972 πέθανε η μητέρα του στον καταυλισμό και αναγκάστη-

κε σε ηλικία 9 ετών να διαφύγει μαζί με τον αδερφό του σε προσφυγικό 

καταυλισμό της Ύπατης Αρμοστείας (Πάντα) στην Τανζανία. Παράλληλα 

στην περιοχή εκείνη είχαν καταφύγει και αντάρτικες ομάδες του Καμπί-
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λα, καθώς επίσης και αντάρτικος στρατός της Αγκόλας. Μέσα από τη συ-

νεχιζόμενη εξόντωση των πολιτικών αντιπάλων, τα βασανιστήρια, τις α-

πειλές και τη βίαιη στρατολόγηση παιδιών για διάπραξη λεηλασιών σε 

γειτονικά χωριά, κατάφεραν να ξεφύγουν με τον αδερφό του (το 1980) 

και να φτάσουν στην Κένυα. Από εκεί κρυμμένοι στο αμπάρι ενός πλοίου 

αποφάσισαν να φύγουν για τη Συρία. Τον αδερφό του τον ανακάλυψαν 

και τον πέταξαν στην θάλασσα, όμως ο ίδιος κατάφερε να φτάσει στη Συ-

ρία (το 1981) όπου έμεινε σε προσφυγικό καταυλισμό. Το 1982 οι ένοικοι 

του καταυλισμού μεταφέρθηκαν σε προσφυγικό καταυλισμό στο Λίβανο. 

Από εκεί του ζητήθηκε να επιστρέψει στο Κονγκό προκειμένου να λάβει 

μέρος στη βίαιη ανατροπή της κυβέρνησης , ως αντάρτης, όμως αρνήθηκε 

να πάρει μέρος στις αιματοχυσίες. Πιστεύοντας ότι η ζωή του κινδυνεύει 

εξαιτίας της απόφασής του αυτής αποφάσισε να φύγει σε μια περισσότερο 

ασφαλή χώρα και έτσι το 1992 ήρθε στην χώρα μας με σκοπό να ζητήσει 

πολιτικό άσυλο …». Περαιτέρω, ο αιτών δήλωσε ότι «φοβάται πως αν 

επιστρέψει στο Κονγκό κινδυνεύει η ζωή του από τη σημερινή κυβέρνηση 

που υποβάλλει σε διώξεις τα μέλη της φυλής που ανήκει, καθώς και τους 

πολιτικούς της αντιπάλους». Η Γνωμοδοτική Επιτροπή Ασύλου γνωμοδό-

τησε κατά πλειοψηφία υπέρ της απόρριψης της προσφυγής του αιτούντα. 

Μειοψήφησε ένα μέλος της Επιτροπής, το οποίο υποστήριξε ότι στο πρό-

σωπο του αιτούντα συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις για τη χορήγηση πολιτι-

κού ασύλου. Εξ άλλου, τρία μέλη της Επιτροπής εξέφρασαν την ευχή να 

επιτραπεί η προσωρινή παραμονή του αιτούντα στη χώρα για ανθρωπι-

στικούς λόγους, εν όψει των συνθηκών γενικευμένης βίας που επικρατούν 

στο Κονγκό, καθώς και της μεγάλης ταλαιπωρίας, την οποία έχει υποστεί. 

Με την από 12.3.2006 υπ’ αριθμ. 3/… απόφαση ο Υπουργός Δημοσίας 

Τάξης απέρριψε την προσφυγή του αιτούντα, με την αιτιολογία ότι στο 

πρόσωπό του δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις υπαγωγής στο προστατευ-

τικό καθεστώς της Σύμβασης της Γενεύης του 1951. Ειδικότερα,  ο Υ-

πουργός έκρινε: «… 2. Κατά την αρχική του αίτηση, (ο αιτών) ισχυρί-

σθηκε ότι, εγκατέλειψε τη χώρα του από πολύ μικρός, αφού έχασε τα μέ-

λη της οικογένειάς του και αφού περιπλανήθηκε σε διάφορες χώρες της 

Αφρικής (Μπουρούντι, Τανζανία, Κένυα) το 1994 εισήλθε στην Ελλάδα. 

Αίτημα για χορήγηση πολιτικού ασύλου υπέβαλε στις Ελληνικές Αρχές 

το έτος 2001, επικαλούμενος αόριστα ταραχές που επικρατούν στη χώρα 

καταγωγής του, χωρίς να αναφέρει εάν ο ίδιος έχει υποστεί ατομική δίωξη 

ή να έχει συλληφθεί λόγω αντίθεσης με το πολιτικό καθεστώς της χώρας 

του, ούτε ότι έχει ασκηθεί σε βάρος του καμία μορφή βίας για τις πολιτι-

κές ή θρησκευτικές του πεποιθήσεις. 3. Η Γνωμοδοτική Επιτροπή Ασύ-

λου ... γνωμοδότησε κατά πλειοψηφία υπέρ της απόρριψης του αιτήματός 

του για χορήγηση πολιτικού ασύλου. Τα μέλη της Επιτροπής που πλειο-
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ψήφησαν, θεώρησαν το αίτημά του αβάσιμο και καταχρηστικό. Αντίθετα, 

το μέλος της μειοψηφίας υποστήριξε την αποδοχή του αιτήματός του και 

την αναγνώριση στο πρόσωπό του της προσφυγικής ιδιότητας, διότι ανέ-

πτυξε με συνοχή και χωρίς αντιφάσεις τους λόγους που τον ανάγκασαν να 

εγκαταλείψει την χώρα του και στην οποία δεν μπορεί να επιστρέψει με 

ασφάλεια, εξ αιτίας του γεγονότος ότι ανήκει σε φυλή η οποία υφίσταται 

εκτεταμένες διώξεις από το κρατούν πολιτικό καθεστώς και επιπλέον ότι 

είναι μέλος αντιρατσιστικής οργάνωσης στην Ελλάδα και έχει αρθρογρα-

φήσει σε πολλά περιοδικά …..». Εν όψει των ανωτέρω, κρίθηκε ότι στο 

πρόσωπο του αιτούντα δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 1Α 

της Σύμβασης της Γενεύης για την αναγνώριση της ιδιότητας του πρό-

σφυγα, του επετράπη, όμως, η προσωρινή παραμονή στη χώρα για αν-

θρωπιστικούς λόγους, κατά τα προβλεπόμενα στη διάταξη της παραγρά-

φου 2 του άρθρου 8 του ΠΔ 61/1999.  

Ο αιτών προσέφυγε ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας για 

την ακύρωση της απόφασης με την οποία ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης 

απέρριψε το αίτημά του για τη χορήγηση ασύλου. 

Σκεπτικό:  Α) Από τα άρθρα 25 παράγραφοι  1 και 4 του Ν. 

1975/1991, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 2 του Ν. 2452/1996 (Α΄ 

283) και 1Α της από 28.7.1951 Διεθνούς Σύμβασης της Γενεύης «Περί 

της Νομικής Καταστάσεως των Προσφύγων», όπως τροποποιήθηκε με το 

από 31.1.1967 Πρωτόκολλο της Νέας Υόρκης καθώς και από τις διατά-

ξεις των άρθρων 1 έως 3 και 8 παράγραφος 2 του Π.Δ. 61/1999 συνάγεται 

ότι ο αλλοδαπός, ο οποίος επιθυμεί την υπαγωγή του στο ειδικό προστα-

τευτικό καθεστώς της Διεθνούς Σύμβασης της Γενεύης, οφείλει να εκθέ-

σει στη Διοίκηση με στοιχειώδη σαφήνεια τα συγκεκριμένα πραγματικά 

περιστατικά που του προκαλούν, κατά τρόπο αντικειμενικώς δικαιολογη-

μένο, φόβο δίωξης λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, κοινωνικής τά-

ξης ή πολιτικών πεποιθήσεων. Και ναι μεν το Π.Δ. 61/1999 ορίζει ότι ο 

αλλοδαπός δεν είναι υποχρεωμένος να προσκομίσει τυπικά αποδεικτικά 

στοιχεία για την απόδειξη των ισχυρισμών του, η διάταξη, όμως, αυτή δεν 

αίρει την υποχρέωση του ενδιαφερομένου να ισχυρισθεί συγκεκριμένα 

πραγματικά περιστατικά ικανά να στοιχειοθετήσουν τη συνδρομή των 

προϋποθέσεων υπαγωγής του στο ανωτέρω προστατευτικό καθεστώς. 

Περαιτέρω δε, κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων, τα αρμόδια όρ-

γανα της Διοίκησης οφείλουν να προβούν σε ενδελεχή εξέταση των προ-

βαλλομένων από τον ενδιαφερόμενο αλλοδαπό ουσιωδών ισχυρισμών και 

να αιτιολογήσουν πλήρως και ειδικώς την τυχόν απορριπτική του αιτήμα-
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τος απόφασή τους
20

. Αντιθέτως, σε περίπτωση που δεν έχουν προβληθεί 

από τον ενδιαφερόμενο, κατά τη διαδικασία ενώπιον της Διοίκησης, ου-

σιώδεις, υπό την ανωτέρω έννοια, ισχυρισμοί αλλά γενικοί, αόριστοι ή 

προδήλως αβάσιμοι ισχυρισμοί, ή έχει γίνει μεν επίκληση συγκεκριμένων 

πραγματικών περιστατικών τα οποία, όμως, δεν στοιχειοθετούν λόγους 

υπαγωγής στο προστατευτικό καθεστώς της Σύμβασης της Γενεύης, δεν 

απαιτείται ειδικότερη αιτιολογία για την απόρριψη του αιτήματος παρο-

χής ασύλου
21

. Εξ άλλου, σε περίπτωση οριστικής απόρριψης αιτήματος 

αλλοδαπού για την αναγνώρισή του ως πρόσφυγα, ερευνάται, πριν διατα-

χθεί η εντός ορισμένης προθεσμίας απομάκρυνσή του από τη χώρα, αν, εν 

όψει και των προβληθέντων κατά τη διαδικασία εξέτασης του αιτήματος 

παροχής ασύλου ισχυρισμών, συντρέχει νόμιμη περίπτωση χορήγησης 

άδειας  παραμονής στον αλλοδαπό για ανθρωπιστικούς λόγους, κατά τα 

προβλεπόμενα στη διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 8 του ΠΔ 

61/1999
22

. Β) Νομίμως απερρίφθη το αίτημα του αιτούντα για τη χορήγη-

ση πολιτικού ασύλου. Τούτο διότι, οι ισχυρισμοί που προέβαλε ο αιτών 

κατά την διοικητική διαδικασία της εξέτασης του αιτήματός του δεν θε-

μελιώνουν επαρκώς φόβο ατομικής δίωξης λόγω πολιτικών πεποιθήσεων 

ή φυλετικής καταγωγής. Ειδικότερα, ο αιτών ισχυρίσθηκε μεν ότι ανα-

γκάσθηκε να εγκαταλείψει τη χώρα του σε μικρή ηλικία, μετά τη δολοφο-

νία του πατέρα του από τις κυβερνητικές αρχές, επειδή είχε εκφράσει την 

αντίθεσή του προς την ακολουθούμενη πολιτική. Η δολοφονία του πατέ-

ρα του, όμως, και εάν θεωρηθεί ότι οφείλετο, πράγματι, στις πολιτικές 

του πεποιθήσεις, δεν αρκεί για τη θεμελίωση φόβου δίωξης  του αιτούντα 

από το κρατούν στη χώρα του πολιτικό καθεστώς κατά το χρόνο υποβο-

λής του αιτήματος ασύλου, εν όψει των πολιτικών μεταβολών που ση-

μειώθηκαν, στο εν τω μεταξύ, διαρρεύσαν χρονικό διάστημα, που υπερ-

βαίνει την τεσσαρακονταετία, στη Λαϊκή Δημοκρατία του Κονγκό. Πε-

ραιτέρω, από τα πραγματικά περιστατικά που εξέθεσε ο αιτών ως προς τη  

διαδρομή που ακολούθησε μετά την απομάκρυνσή του από τη χώρα κα-

ταγωγής του, δεν προκύπτει ότι ανέπτυξε δράση που θα τον κατέτασσε 

μεταξύ των αντιπάλων του κρατούντος στη χώρα του πολιτικού καθεστώ-

τος κατά τον ως άνω κρίσιμο χρόνο. Ως εκ τούτου, δεν τεκμηριώνεται 

κατά τρόπο αρκούντως σαφή και συγκεκριμένο η συνδρομή κινδύνου α-

τομικής δίωξης. Ούτε, άλλωστε, οι αόριστοι ισχυρισμοί του αιτούντος 

σχετικά με την πολιτική και κοινωνική δράση που ανέπτυξε μετά την έ-

_____________ 
20

 ΣτΕ 1628/2007, 1814/2006 
21

 ΣτΕ 1169/2010, 4209, 1459/2009, 1628/2007 κ.α. 
22

 ΣτΕ 1467/2011, 1149/2009 
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λευσή του στην Ελλάδα αρκούν για τη θεμελίωση φόβου δίωξης στη χώ-

ρα καταγωγής του, εφ’ όσον, πάντως, ο αιτών δεν επικαλείται συγκεκρι-

μένα στοιχεία, από τα οποία να προκύπτει ότι η ως άνω δράση του στρε-

φόταν εναντίον του κρατούντος στη χώρα του πολιτικού καθεστώτος, είχε 

δε τέτοια ένταση, ώστε να θεμελιώνεται δικαιολογημένος φόβος δίωξης. 

Περαιτέρω, οι γενικώς κρατούσες στη χώρα καταγωγής του αιτούντος – ή 

σε συγκεκριμένη περιοχή της – συνθήκες, δεν αρκούν για την αναγνώρι-

ση της ιδιότητας του πρόσφυγα, εφόσον δεν στοιχειοθετείται φόβος ατο-

μικής δίωξης. Οι συνθήκες, αυτές, πάντως, ελήφθησαν υπόψη κατά την 

χορήγηση άδειας  παραμονής στον αιτούντα για ανθρωπιστικούς λόγους, 

κατά τα προβλεπόμενα στη διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 8 του 

ΠΔ 61/1999. Εξ άλλου, τόσο στο από 8.2.2006 πρακτικό της Γνωμοδοτι-

κής Επιτροπής Ασύλου όσο και στην προσβαλλόμενη πράξη, αναπτύσσο-

νται επαρκώς οι εκτιμήσεις των αρμοδίων οργάνων της Διοίκησης, στις 

οποίες στηρίχθηκε η απόρριψη του αιτήματος ασύλου, καθώς και η άπο-

ψη του μειοψηφούντος μέλους της Επιτροπής, το οποίο ετάχθη υπέρ της 

αναγνώρισης του αιτούντα ως πρόσφυγα. Εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι 

εκτιμήθηκαν όλοι οι ισχυρισμοί που προέβαλε ο αιτών για τη θεμελίωση 

του αιτήματός του, οι οποίοι αναπτύσσονται και με το δικόγραφο της υπό 

κρίση αίτησης. Υπό τα δεδομένα αυτά, η απόρριψη του αιτήματος χορή-

γησης πολιτικού ασύλου αιτιολογείται νομίμως και επαρκώς. 

Το Δικαστήριο απέρριψε την αίτηση ακύρωσης.  

 

0843 

ΣτΕ 1303/2012 (Δ΄Τμήμα) 

Δικαστές: Ε. Σαρπ, Αντιπρόεδρος, Προεδρεύουσα, σε αναπλήρωση του Προέ-

δρου του Τμήματος, που είχε κώλυμα, Δ. Κυριλλόπουλος, Κ. Κουσούλης, Σύμ-

βουλοι, Ι. Μιχαλακόπουλος, Ν. Μαρκόπουλος, Πάρεδροι. 

Εισηγητής:  Ν. Μαρκόπουλος 

Δικηγόροι: Σπ. Κουλοχέρης για τον προσφεύγοντα, Ευστρ. Ηλιαδέλης, πάρεδρος 

ΝΣΚ για τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη   

Πολίτης Τουρκίας κουρδικής καταγωγής, θύμα βασανιστηρίων – 

Παρότι η Επιτροπή του άρθρου 5 παράγραφος 3 του ΠΔ 61/1999 

γνωμοδότησε ομόφωνα υπέρ της αποδοχής της προσφυγής και της 

υπαγωγής του αιτούντα άσυλο στο προστατευτικό καθεστώς της Σύμ-

βασης του 1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων ο Υπουργός Δη-

μόσιας Τάξης απέρριψε το αίτημα ασύλου χωρίς να αιτιολογήσει ει-

δικώς την απόκλισή του σύμφωνα με τη γενική αρχή του διοικητικού 

δικαίου που αποτυπώνεται στο άρθρο 20 παράγραφος 2 του Κώδικα 

Διοικητικής Διαδικασίας –  Ενόψει της φύσης και της σημασίας των 

διακυβευόμενων αγαθών σε περίπτωση αναγκαστικής επιστροφής 
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του αιτουμένου άσυλο αλλοδαπού στη χώρα του, επιβάλλεται, στο 

πλαίσιο της αξιολόγησης της αίτησης προστασίας σε εξατομικευμένη 

βάση, η ενδελεχής εξέταση των προβαλλόμενων ουσιωδών ισχυρι-

σμών και η ειδική και πλήρης αιτιολογία της τυχόν απορριπτικής του 

αιτήματος ασύλου πράξης   

Εφαρμοστέο δίκαιο:  

Άρθρο 1 Α παράγραφος 2  της Σύμβασης της Γενεύης του 1951 για 

το Καθεστώς των Προσφύγων 

Ν.Δ. 3989/1959 (ΦΕΚ 201, τ. Α΄) 

Άρθρο 1 παράγραφος 2 του Πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης του 

1967 για το Καθεστώς των Προσφύγων 

Α.Ν. 389/1968 (ΦΕΚ 125, τ. Α΄) 

Άρθρο 25 παράγραφος 1 του Ν. 1975/1991 «Είσοδος – έξοδος, πα-

ραμονή, εργασία, απέλαση αλλοδαπών, διαδικασία αναγνώρισης 

αλλοδαπών προσφύγων και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 184, τ. Α΄) ό-

πως τροποποιήθηκε με το άρθρο 2 του Ν. 2452/1996 «Ρύθμιση θε-

μάτων προσφύγων κατά τροποποίηση των διατάξεων του Ν. 

1975/1991 και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 283, τ. Α΄)  

Άρθρα 3 παράγραφος 5 και 8 Π.Δ. 61/1999 «Διαδικασία ανα-

γνώρισης αλλοδαπού πρόσφυγα, ανάκληση της αναγνώρισης και 

απέλαση αυτού, έγκριση εισόδου των μελών της οικογένειάς του 

και τρόπος συνεργασίας με τον εκπρόσωπο της Ύπατης Αρμοστεί-

ας του Ο.Η.Ε. για τους Πρόσφυγες στην Ελλάδα» (ΦΕΚ 63, τ. Α΄) 

Άρθρο 20 παράγραφος 2 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας  

(Ν. 2690/1999, ΦΕΚ 45, τ. Α΄) 

Άρθρο 28 του ΠΔ 114/2010 «Καθιέρωση ενιαίας διαδικασίας ανα-

γνώρισης σε αλλοδαπούς και ανιθαγενείς του καθεστώτος του πρό-

σφυγα ή δικαιούχου επικουρικής προστασίας σε συμμόρφωση προς 

την Οδηγία 2005/85/ΕΚ «σχετικά με τις ελάχιστες προδιαγραφές 

για τις διαδικασίες με τις οποίες τα κράτη μέλη χορηγούν και ανα-

καλούν το καθεστώς του πρόσφυγα (L 326/13.12.2005)» (ΦΕΚ 

195, τ. Α΄) 

Πραγματικά περιστατικά:  Ο αιτών, πολίτης Τουρκίας κουρδικής 

καταγωγής, συνελήφθη στις 31.3.2004, μαζί με άλλους ομοεθνείς του, 

από συνοριακούς φύλακες του Τμήματος Συνοριακής Φύλαξης Παρανε-

στίου Δράμας. Οι ανωτέρω εισήλθαν παράνομα στη χώρα, χωρίς ταξιδιω-

τικά έγγραφα. Για την παράνομη είσοδό του στη χώρα ο αιτών καταδικά-

σθηκε στις 2.4.2004 με την υπ’ αριθμ. …/2004 απόφαση του Τριμελούς 

Πλημμελειοδικείου Δράμας σε δεκαήμερη ποινή φυλάκισης, για παράβα-

ση των διατάξεων του άρθρου 50 του Ν. 2910/2001. Την 1.4.2004 ο αι-

τών κατέθεσε στην Αστυνομική Διεύθυνση Δράμας, αίτημα για την ανα-
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γνώρισή του ως πρόσφυγα και για παροχή ασύλου. Με την αίτησή του 

ισχυρίστηκε ότι είναι μέλος του κόμματος DEV-SOL και έχει φυλακιστεί 

συνολικά οκτώμισυ (8,5) χρόνια για τις πολιτικές του πεποιθήσεις. Αν τον 

συνελάμβαναν στην Τουρκία, θα τον οδηγούσαν για άλλα δυόμισυ (2,5) 

χρόνια στη φυλακή. Έχει βασανιστεί και για το λόγο αυτό έχει αποκτήσει 

νευρολογικά προβλήματα. Προς υποστήριξη της αίτησής του κατέθεσε 

εξετάσεις ιατρών, απολυτήριο φυλακής και αίτηση αποφυλάκισης καθώς 

και το δελτίο της τουρκικής αστυνομικής του ταυτότητας και την άδεια 

οδήγησής του. Στις 5.4.2004 ο αιτών εξετάσθηκε στην Αστυνομική Διεύ-

θυνση Δράμας από Ιατροδικαστή κατόπιν αιτήματος της αστυνομική αρ-

χής, προκειμένου να εξακριβωθεί η κατάσταση της υγείας του. Όπως 

προκύπτει από το 6.4.2004 έγγραφο της ιατροδικαστικής εξέτασης που 

συνέταξε ο εν λόγω Ιατροδικαστής, από την κλινική εξέταση που διενήρ-

γησε δεν διαπιστώθηκαν επ’ αυτού εμφανείς σωματικές κακώσεις. Εν 

συνεχεία η Αστυνομική Διεύθυνση Δράμας εξέδωσε την από 8.4.2004 

υπ΄αριθμ. 04/… απόφαση απέλασης του αιτούντα. Κατά της απόφασης 

αυτής ο αιτών άσκησε προσφυγή, που απορρίφθηκε με την από 19.5.2004 

υπ΄αριθμ. 4… απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας Ανατολικής 

Μακεδονίας και Θράκης. Εξ άλλου, με το από 8.4.2004 υπ’ αριθμ. 

5401/… έγγραφό της η Αστυνομική Διεύθυνση Δράμας διαβίβασε το αί-

τημα παροχής ασύλου του αιτούντα, μαζί με το σχετικό φάκελο, στη 

Διεύθυνση Αλλοδαπών της Ελληνικής Αστυνομίας, εκφράζοντας την ά-

ποψη ότι δεν πληρούνταν οι προϋποθέσεις αναγνώρισής του ως πρόσφυγα 

και χορήγησης πολιτικού ασύλου. Κατόπιν των ανωτέρω, ο Γενικός 

Γραμματέας του Υπουργείου Δημοσίας Τάξης με την από 22.4.2004 υπ’ 

αριθμ. 4/… απόφασή του, απέρριψε το αίτημα του αιτούντα για την ανα-

γνώριση της ιδιότητας του πρόσφυγα, με την αιτιολογία ότι στο πρόσωπό 

του δεν συνέτρεχαν τα υποκειμενικά και αντικειμενικά στοιχεία του δι-

καιολογημένου φόβου δίωξης που είναι απαραίτητα για να του αναγνωρι-

σθεί η ιδιότητα αυτή, σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. Α της Σύμβασης της 

Γενεύης του 1951. Ειδικότερα, με την απόφαση αυτή κρίθηκε ότι: α) Η 

απλή αντίθεσή του αιτούντα προς το κρατούν καθεστώς της χώρας του 

και η εθνική καταγωγή του από μόνες τους δεν δύνανται να αποτελέσουν 

λόγο αναγνώρισης προσφυγικής ιδιότητας, β) από κανένα αποδεικτικό 

στοιχείο δεν προέκυψε ότι ο αιτών υπέστη ατομική δίωξη από τις αρχές 

της χώρας του για λόγους φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, κοινωνικής 

τάξης ή πολιτικών πεποιθήσεων και γ) ο αιτών, εγκατέλειψε τη χώρα του 

προς αναζήτηση εργασίας και βελτίωση των συνθηκών διαβίωσής του. 

Κατά της ανωτέρω απόφασης ο αιτών άσκησε προσφυγή ενώπιον του 

Υπουργού Δημοσίας Τάξης, προσκομίζοντας σε μετάφραση, το δελτίο 

ταυτότητάς του, αλλά και απόφαση Τουρκικού Ποινικού Δικαστηρίου, 
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που διατάσσει την εξάμηνη αναστολή εκτέλεσης της ποινής φυλάκισης 

που του είχε επιβληθεί, με έναρξη αναστολής στις 22.3.2002, διότι έπασχε 

από το σύνδρομο Wernicke- Korsakoff, προκειμένου να βελτιωθεί η υγεία 

του και την επανεξέτασή του στο τέλος της χρονικής περιόδου ισχύος της 

αναστολής, δηλαδή στις 18.9.2002, οπότε και θα έπρεπε να παρουσιασθεί 

αυτοβούλως στην Ιατροδικαστή Υπηρεσία διαφορετικά θα συλλαμβανό-

ταν. Για την εξέταση της ανωτέρω προσφυγής συνήλθε, στις 19.5.2004, η 

Επιτροπή Ασύλου της παραγράφου 5 του άρθρου 3 του Π.Δ. 61/1999 

προκειμένου να γνωμοδοτήσει σχετικώς.  

Ενώπιον της ανωτέρω Επιτροπής, ο αιτών ισχυρίσθηκε ότι την 

12.9.1980 επιβλήθηκε στη χώρα του στρατιωτικό καθεστώς. Ο ίδιος συ-

νελήφθη το 1980 για πολιτικούς λόγους και ειδικότερα, επειδή ήταν μέ-

λος της παράνομης οργάνωσης DEV-SOL (Επαναστατική Αριστερά). 

Ανέπτυξε έντονη συνδικαλιστική δράση και το έτος 1995 συνελήφθη και 

καταδικάσθηκε σε ποινή φυλάκισης 12 ετών. Κατά την διάρκεια της φυ-

λάκισής του υπέστη βασανιστήρια. Δεν μετείχε στην ένοπλη δράση της 

οργάνωσης. Παρέμεινε σε φυλακές τύπου F για 6 ½ χρόνια. Έκανε πολ-

λές φορές απεργία πείνας με αποτέλεσμα να κλονισθεί η υγεία του και να 

παρουσιάζει το σύνδρομο Korsakoff. Λόγω της σοβαρής βλάβης της υ-

γείας του απολύθηκε προσωρινά από τη φυλακή για ένα εξάμηνο. Η ορ-

γάνωσή του σχεδίασε την διαφυγή του από την Τουρκία. Επέδειξε ενημε-

ρωτικό σημείωμα του Ιατρικού Κέντρου Αποκατάστασης Θυμάτων Βα-

σανιστηρίων (ΙΚΑΘΒ), έγγραφα της Διεθνούς Αμνηστίας, της Ύπατης 

Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, διαφόρων συλλόγων, απο-

σπάσματα δημοσιευμάτων τουρκικών εφημερίδων και περιοδικών που 

αναφέρονταν στο πρόσωπό του και στις απεργίες πείνας που έχει κατά 

καιρούς πραγματοποιήσει ως κρατούμενος των τουρκικών φυλακών. Με 

το από 19.5.2004 πρακτικό της η ανωτέρω Επιτροπή γνωμοδότησε ομό-

φωνα υπέρ της αποδοχής του αιτήματος ασύλου, καθότι έκρινε ότι συνέ-

τρεχαν στο πρόσωπό του οι προϋποθέσεις για την αναγνώρισή του ως 

πρόσφυγα, διότι: α) είχε αναπτύξει πολιτική αντικαθεστωτική δραστηριό-

τητα στα πλαίσια της παράνομης οργάνωσης DEV - SOL με αποτέλεσμα 

να καταδικασθεί και να φυλακισθεί, και β) κατά τη διάρκεια της φυλάκι-

σής του υπέστη βασανιστήρια και πραγματοποίησε απεργία πείνας που 

είχε σαν αποτέλεσμα να κλονισθεί σοβαρά η υγεία του και να παρουσιά-

σει το σύνδρομο Korsakoff. Όμως, η προσφυγή του αιτούντα απορρίφθη-

κε με την από 18.6.2004 απόφαση του Υπουργού Δημόσιας Τάξης. Ως 

αιτιολογία της εν λόγω απόρριψης αναφέρονται τα εξής: «Οι ισχυρισμοί 

του αιτούντος δεν επιβεβαιώνονται από αδιάσειστα στοιχεία. - Τα απο-

σπάσματα δημοσιευμάτων τα οποία προσκόμισε είναι ανεπικύρωτα φω-

τοαντίγραφα και δεν προκύπτει πότε και που εξεδόθησαν. - Οι ισχυρισμοί 
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του για καταδίκη και φυλάκισή του για λόγους πολιτικών πεποιθήσεων, 

δεν επιβεβαιώνονται από κανένα στοιχείο.- Κατέφυγε στην υποβολή αι-

τήματος ασύλου, μετά την σύλληψη και καταδίκη του σε φυλάκιση 10 

ημερών και έκδοση εις βάρος του απόφασης διοικητικής απέλασης, με 

προφανή σκοπό να αποτρέψει την απομάκρυνσή του από τη χώρα. - Σε 

ιατροδικαστική εξέταση που έγινε στις Σέρρες στις 6.10.2004, δεν διαπι-

στώθηκαν επ’ αυτού τυχόν εμφανείς σωματικές κακώσεις.- Καμία εξήγη-

ση δεν έδωσε για το άτομο το οποίο οδηγούσε το αυτοκίνητο εντός του 

οποίου συνελήφθη μαζί με άλλους δύο ομοεθνείς του και το οποίο αναζη-

τείται διεθνώς με σκοπό την σύλληψη και έκδοσή του στις Γερμανικές 

Αρχές ως ύποπτο μέλος τρομοκρατικής οργάνωσης, με συμμετοχή σε φό-

νο». Πάντως, με την αυτή υπουργική απόφαση επετράπη, βάσει του άρ-

θρου 8 του Π.Δ. 61/1999, η προσωρινή παραμονή του αιτούντα στην Ελ-

λάδα για ανθρωπιστικούς λόγους.  

Ο αιτών προσέφυγε ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας για 

την ακύρωση της απόφασης με την οποία ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης 

απέρριψε το αίτημά του για την αναγνώριση του καθεστώτος του πρό-

σφυγα στο πρόσωπό του.  

Η χρονική ισχύς του ειδικού δελτίου παραμονής που είχε χορηγηθεί 

τον αιτούντα για λόγους ανθρωπιστικούς, κατόπιν διαδοχικών παρατάσε-

ων, επεκτάθηκε, με την από 1.6.2011 υπ’ αριθμ. 4/… απόφαση του Γενι-

κού Γραμματέα Δημόσιας Τάξης μέχρι την 20.6.2012, για το λόγο ότι: 

«…εξακολουθούν να συντρέχουν στο πρόσωπό του οι προϋποθέσεις του 

άρθρου 28 του Π.Δ. 114/2010 (πάσχει από το σύνδρομο Wernicke - Kor-

sakoff, το οποίο υπέστη κατά τη διάρκεια απεργίας πείνας στις φυλακές 

Τουρκίας)».  

Σκεπτικό:  Α) Από τα άρθρα 25 παράγραφοι  1 και 4 του Ν. 

1975/1991, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 2 του Ν. 2452/1996 (Α΄ 

283) και 1Α της από 28.7.1951 Διεθνούς Σύμβασης της Γενεύης «Περί 

της Νομικής Καταστάσεως των Προσφύγων», όπως τροποποιήθηκε με το 

από 31.1.1967 Πρωτόκολλο της Νέας Υόρκης καθώς και τις διατάξεις του 

Π.Δ. 61/1999 συνάγεται ότι ο αλλοδαπός, ο οποίος επιθυμεί την υπαγωγή 

του στο ειδικό προστατευτικό καθεστώς της Σύμβασης της Γενεύης, ο-

φείλει να εκθέσει στη Διοίκηση, με στοιχειώδη σαφήνεια, τα συγκεκριμέ-

να πραγματικά περιστατικά που του προκαλούν, κατά τρόπο αντικειμενι-

κώς δικαιολογημένο, φόβο δίωξης για έναν από τους ανωτέρω λόγους. 

Και ναι μεν το Π.Δ. 61/1999, το οποίο καθορίζει τη διαδικασία αναγνω-

ρίσεως του αλλοδαπού ως πρόσφυγα, ορίζει, στο άρθρο 1 παράγραφος 5, 

ότι ο αλλοδαπός που υποβάλλει σχετικό αίτημα, δεν είναι υποχρεωμένος 

να προσκομίσει για την απόδειξη των ισχυρισμών του τυπικά αποδεικτικά 

στοιχεία, η διάταξη, όμως, αυτή δεν αίρει, πάντως, την υποχρέωση του 
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ενδιαφερομένου να επικαλεσθεί ορισμένα συγκεκριμένα πραγματικά πε-

ριστατικά ικανά να στοιχειοθετήσουν τη συνδρομή των προϋποθέσεων 

υπαγωγής του στο ανωτέρω προστατευτικό καθεστώς. Εν όψει δε της φύ-

σης και της σημασίας των διακυβευομένων αγαθών σε περίπτωση ανα-

γκαστικής επιστροφής του αιτουμένου άσυλο αλλοδαπού στη χώρα του, 

επιβάλλεται, στο πλαίσιο της αξιολόγησης της αίτησης προστασίας σε 

εξατομικευμένη βάση, η ενδελεχής εξέταση των προβαλλομένων, υπό την 

κατά τα ανωτέρω εκτιθέμενη έννοια, ουσιωδών ισχυρισμών και η ειδική 

και πλήρης αιτιολογία της τυχόν απορριπτικής του αιτήματος ασύλου 

πράξης
23

. Εξ άλλου, σε περίπτωση που η αρμόδια Γνωμοδοτική Επιτροπή 

του άρθρου 3 παράγραφος 5 του ΠΔ 61/1999 δεχθεί τη συνδρομή συγκε-

κριμένων πραγματικών περιστατικών, τα οποία, κατά την εκτίμησή της, 

είναι επαρκή για την υπαγωγή του ενδιαφερομένου αλλοδαπού στο προ-

στατευτικό καθεστώς της Σύμβασης της Γενεύης, ο Υπουργός Δημοσίας 

Τάξης οφείλει να αιτιολογήσει ειδικώς την τυχόν απόκλισή του από την 

γνώμη της Επιτροπής, σύμφωνα, άλλωστε, και με τη γενική αρχή του δι-

οικητικού δικαίου, η οποία αποτυπώνεται στο άρθρο 20 παράγραφος 2 

του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, για την περίπτωση, κατά την οποία 

το αποφασίζον όργανο αποκλίνει από διατυπωθείσα απλή γνώμη
24

. Β) Η 

προσβαλλόμενη υπουργική απόφαση, κατά το μέρος που αφορά στην α-

πόρριψη του αιτήματος αναγνώρισης του αιτούντα ως πρόσφυγα, αιτιο-

λογείται πλημμελώς. Και τούτο, διότι: α) Στην προσβαλλόμενη υπουργική 

απόφαση αναφέρεται, κατά τρόπο όλως γενικό, ότι δεν συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις αναγνώρισης του αιτούντα ως πρόσφυγα, επειδή από κανέ-

να στοιχείο δεν προέκυψε ότι ο αιτών υπέστη δίωξη για λόγους πολιτικών 

πεποιθήσεων, χωρίς να αιτιολογείται ειδικώς, όπως επιβάλλεται από γενι-

κή αρχή του διοικητικού δικαίου, αποτυπωθείσα ήδη στο άρθρο 20 παρά-

γραφος 2 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, η απόκλιση από την απλή 

γνώμη της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 3 παράγραφος 5 του ΠΔ 

61/1999, με την οποία, έγινε δεκτό, ενόψει των κατά την διοικητική δια-

δικασία προβληθέντων συγκεκριμένων ισχυρισμών του αιτούντα και των 

προσκομισθέντων στοιχείων, ότι ο αιτών πρέπει να αναγνωρισθεί ως 

πρόσφυγας και να υπαχθεί στο προστατευτικό καθεστώς της Συμβάσεως 

της Γενεύης, διότι: «είχε αναπτύξει πολιτική αντικαθεστωτική δραστηριό-

τητα στα πλαίσια της παράνομης οργάνωσης  DEV - SOL με αποτέλεσμα 

να καταδικασθεί και να φυλακισθεί» και «κατά τη διάρκεια της φυλακί-

σεώς του υπέστη βασανισμούς και πραγματοποίησε απεργία πείνας που 

_____________ 
23

 ΣτΕ 1379/2011, 1628/07, 817/09 
24

 ΣτΕ 1379/2011, 2397/2010, 4154/2009, 817/2009 
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είχε σαν αποτέλεσμα να κλονισθεί σοβαρά η υγεία του και να παρουσιά-

σει το σύνδρομο Korsakoff»
25

, β) δεν δύναται να στηρίξει νομίμως την 

απόρριψη του αιτήματος αναγνώρισης του αιτούντα ως πρόσφυγα η κρί-

ση της προσβαλλόμενης απόφασης ότι τα αποσπάσματα δημοσιευμάτων 

τα οποία προσκόμισε είναι ανεπικύρωτα φωτοαντίγραφα, διότι, η υπαγω-

γή στο καθεστώς του πρόσφυγα δεν προϋποθέτει απαραιτήτως την υπο-

βολή τυπικών αποδεικτικών στοιχείων
26

, γ) διότι η προσβαλλόμενη δέχε-

ται ότι ο αιτών: «Κατέφυγε στην υποβολή αιτήματος ασύλου, μετά τη 

σύλληψη και καταδίκη του σε φυλάκιση 10 ημερών και την έκδοση σε 

βάρος του απόφασης διοικητικής απέλασης, με προφανή σκοπό να απο-

τρέψει την απομάκρυνσή του από την χώρα», ενώ, όπως προκύπτει από 

τα στοιχεία του φακέλου, ο αιτών υπέβαλε αίτημα παροχής ασύλου την 

1.4.2004, την αμέσως δηλαδή επόμενη ημέρα της σύλληψής του για πα-

ράνομη είσοδο στη χώρα και πριν την καταδίκη του στις 2.4. 2004 σε φυ-

λάκιση 10 ημερών από το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Δράμας και την 

έκδοση στις 8.4.2004 από την Αστυνομική Διεύθυνση Δράμας απόφασης 

για την απέλασή του και δ) αναφέρεται όλως αορίστως, και χωρίς καμία 

επαρκή σύνδεση με το πρόσωπο του αιτούντα, ότι ομοεθνής του, που συ-

νελήφθη μαζί με αυτόν κατά την είσοδό τους στη χώρα, αναζητείται διε-

θνώς με σκοπό την έκδοσή του στη Γερμανία ως ύποπτο μέλος τρομο-

κρατικής οργάνωσης. 

Το Δικαστήριο ακύρωσε την απόφαση με την οποία ο Υπουργός Δη-

μόσιας Τάξης απέρριψε το αίτημα ασύλου του προσφεύγοντα και ανέπεμψε 

την υπόθεση στη Διοίκηση για νέα, νόμιμη κρίση.   

 

0844 

ΣτΕ 1661/2012 (Δ΄Τμήμα) 

Δικαστές: Π. Πικραμμένος, Αντιπρόεδρος, Προεδρεύων, σε αναπλήρωση του 

Προέδρου του Τμήματος και της Αναπληρώτριας Προέδρου, που είχαν κώλυμα, 

Χρ. Ράμμος, Π. Κοτσώνης, Αικ. Χριστοφορίδου, Ε. Νίκα, Σύμβουλοι, Β. 

Κίντζιου, Χρ. Μπολόφη, Πάρεδροι. 

Εισηγήτρια:  Β. Κίντζιου 

Δικηγόροι: Σπ. Κουλοχέρης για τον προσφεύγοντα, Π. Αγγέλου, πάρεδρος ΝΣΚ 

για τον Υπουργό Δημόσιας Τάξης  

Αποκλεισμός από το καθεστώς του πρόσφυγα λόγω διάπραξης σοβα-

ρού αδικήματος του κοινού ποινικού δικαίου πριν την είσοδο στη 

χώρα ασύλου – Η ρήτρα του άρθρου 1 ΣΤ (β) της Σύμβασης του 

_____________ 
25

 ΣτΕ 652/2011,3077/2007, 3063/2007, 2635/2006, 3340/2005, 957/2003 
26

 ΣτΕ 2397/2010 
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1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων αποσκοπεί στον αποκλεισμό 

από το καθεστώς των προσφύγων προσώπων που δεν κρίνονται άξια 

να τύχουν της προστασίας που αυτό περιλαμβάνει καθώς και στη δι-

αφύλαξη του καθεστώτος αυτού από την καταχρηστική λειτουργία 

του ως μέσου ασυλίας – Το αδίκημα της απόπειρας ανθρωποκτονίας 

του πρέσβη της Ινδίας στη Ρουμανία για το οποίο καταδικάστηκε ο 

αιτών σε κάθειρξη καταδεικνύει την εγκληματική συμπεριφορά του 

υποκινούμενη από μη γνήσιο πολιτικό κίνητρο και τη διάσπαση του 

αιτιώδους συνδέσμου μεταξύ του διαπραχθέντος εγκλήματος και του 

αποδιδόμενου πολιτικού σκοπού – Στο πλαίσιο της εφαρμογής του 

ειδικού προστατευτικού καθεστώτος της Διεθνούς Σύμβασης της Γε-

νεύης για το Καθεστώς των Προσφύγων το εννοιολογικό περιεχόμε-

νο του «πολιτικού» εγκλήματος, όπως και του «σύνθετου» πολιτικού 

εγκλήματος ή του «συναφούς» προς πολιτικό έγκλημα (των οποίων, 

άλλωστε, δεν δίδεται ορισμός στο διεθνές ή στο εθνικό δίκαιο), δεν 

προσδιορίζεται βάσει κανόνων της οικείας εσωτερικής έννομης τά-

ξης, ως χώρας παροχής ασύλου – «Πολιτικό» είναι το έγκλημα που 

στρέφεται ευθέως κατά της Πολιτείας και τείνει στην ανατροπή ή 

στην αλλοίωση της κατά το ισχύουν πολίτευμα καθεστηκυίας τάξης, 

δηλαδή νοούνται μόνον το έγκλημα της έσχατης προδοσίας και οι 

προπαρασκευαστικές πράξεις αυτού – Έννοια σύνθετου πολιτικού 

εγκλήματος κατά τη νομολογία του Αρείου Πάγου – Ενόψει του σκο-

πού της θέσπισης της ρήτρας αποκλεισμού η εφαρμογή της δεν κά-

μπτεται από την έκτιση της καταλογισθείσας ποινής για το διαπρα-

χθέν αδίκημα του κοινού ποινικού δικαίου – Υποχρέωση της Διοίκη-

σης να αιτιολογήσει ειδικώς την κρίση της ως προς την επιρροή που 

ασκεί η συνεκτίμηση του ελαφρυντικού στοιχείου της έκτισης της 

ποινής κατά την αξιολόγηση του αδικήματος ως σοβαρού, με αποτέ-

λεσμα να συντρέχει στο πρόσωπο του αιτούντα άσυλο περίπτωση ε-

φαρμογής της ρήτρας αποκλεισμού – Αρχή της αναλογικότητας: υπο-

χρέωση της Διοίκησης να αξιολογήσει τη σοβαρότητα του αδικήμα-

τος σε συνδυασμό με το βαθμό της απειλούμενης δίωξης σε περίπτω-

ση επιστροφής του ενδιαφερόμενου στη χώρα καταγωγής του σταθμί-

ζοντας επίσης την προστασία της οποίας τυγχάνει ο αποκλειόμενος 

από το ειδικό προστατευτικό καθεστώς των προσφύγων βάσει της 

προβλεπόμενης από διεθνείς συμβάσεις ρήτρας μη επαπροώθησης –  

Αιτιολογημένη η απόφαση αποκλεισμού από το καθεστώς του πρό-

σφυγα καθόσον η Διοίκηση αναφερόμενη και στην αποφυλάκιση του 

αιτούντα λόγω καλής διαγωγής συνεκτίμησε το στοιχείο της έκτισης 

της ποινής – Άποψη μειοψηφίας: δεν αιτιολογείται η κρίση της Διοί-

κησης για τη  συνεκτίμηση της έκτισης της ποινής καθόσον δεν εξει-
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δικεύονται οι λόγοι για τους οποίους, παρά το γεγονός αυτό, κρίθηκε 

ότι ο αιτών εξακολουθεί να εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της ρήτρας 

αποκλεισμού ως ανάξιος να τύχει της προστασίας του καθεστώτος 

των προσφύγων λόγω διάπραξης σοβαρού ποινικού αδικήματος του 

κοινού ποινικού δικαίου. Είναι υποχρεωτική η συνεκτίμηση, ως κατ’ 

αρχήν ελαφρυντικού στοιχείου, του γεγονότος ότι ο αιτών άσυλο που 

τέλεσε αδίκημα του κοινού ποινικού δικαίου έχει πάντως υποστεί τις 

συνέπειες που προβλέπει ο νόμος για την εγκληματική συμπεριφορά 

του γιατί προέχων σκοπός της διάταξης του άρθρου 1ΣΤ (β) της 

Σύμβασης του 1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων είναι να μην 

παρέχεται πολιτικό άσυλο σε πρόσωπο που καταθέτει αίτημα ασύλου 

για να αποφύγει τελικώς την ποινική καταδίκη του και όχι να τιμω-

ρείται εξακολουθητικώς για τη διάπραξη του σοβαρού εγκλήματος 

που διέπραξε 

Εφαρμοστέο δίκαιο:  

Άρθρο 1 ΣΤ (β) της Σύμβασης της Γενεύης του 1951 για το Κα-

θεστώς των Προσφύγων 

Ν.Δ. 3989/1959 (ΦΕΚ 201, τ. Α΄) 

Άρθρο 3 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου  

Ν.Δ. 53/1974 (ΦΕΚ 256, τ. Α΄) 

Άρθρο 3 της  Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων και άλλων τρό-

πων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης τιμωρίας 

Ν. 1782/1988 (ΦΕΚ 116, τ. Α΄ και ΦΕΚ 168, τ. Α΄) 

Συμφωνία μεταξύ της Κυβέρνησης της Ελληνικής Δημοκρατίας και 

της Κυβέρνησης της Ρουμανίας σχετικά με την Επανεισδοχή προ-

σώπων σε μη νόμιμη κατάσταση 

Ν. 2301/1995 (ΦΕΚ 70, τ. Α΄) 

Άρθρο 12 παράγραφος 2(β) της Οδηγίας 2004/83/ΕΚ του Συμβου-

λίου της 29.4.2004 για τη θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την 

αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή των 

απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς 

προστασίας για άλλους λόγους  

Επίσημη Εφημερίδα ΕΕ: L 304 της 20.9.2004 

[Άρθρο 12 παράγραφος 2(β) του ΠΔ 96/2008 «Προσαρμογή της 

ελληνικής νομοθεσίας προς τις διατάξεις της Οδηγίας 2004/83/ΕΚ 

του Συμβουλίου της 29.4.2004 για τη θέσπιση ελάχιστων απαιτή-

σεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων 

χωρών ή των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρή-

ζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους», ΦΕΚ 152, τ. Α΄] 

Άρθρο 8 ΠΔ 61/1999 «Διαδικασία αναγνώρισης αλλοδαπού πρό-

σφυγα, ανάκληση της αναγνώρισης και απέλαση αυτού, έγκριση 
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εισόδου των μελών της οικογένειάς του και τρόπος συνεργασίας με 

τον εκπρόσωπο της Ύπατης Αρμοστείας του Ο.Η.Ε. για τους Πρό-

σφυγες στην Ελλάδα» (ΦΕΚ 63, τ. Α΄) 

Άρθρο 4 παράγραφος 3 του ΠΔ 83/1993 «  Διαδικασία εξέτασης αι-

τήσεως αλλοδαπού για την αναγνώρισή του ως πρόσφυγα, ανάκλη-

ση της αναγνώρισης και τρόπος συνεργασίας και ενημέρωσης του 

Εκπροσώπου της Υπάτης Αρμοστείας του Ο.Η.Ε. για τους Πρό-

σφυγες στην Ελλάδα» (ΦΕΚ 36, τ. Α΄) 

Πραγματικά περιστατικά:  Ο αιτών, πολίτης Ινδίας, αφού αναχώ-

ρησε από τη Ρουμανία στις 10.11.1998 εισήλθε παράνομα στην Ελλάδα 

στις 11.11.1998 μέσω Βουλγαρίας και συνελήφθη αυθημερόν, με άλλους 

ομοεθνείς του, στο 222ο χιλιόμετρο της Εθνικής Οδού Αθηνών-Λαμίας. 

Στις 13.11.2008, ενόσω ήταν κρατούμενος για απέλαση στο Αστυνομικό 

Τμήμα Στυλίδας, κατέθεσε αίτημα χορήγησης πολιτικού ασύλου ισχυρι-

ζόμενος, με τη συνδρομή διερμηνέα, ότι είχε εγκαταλείψει τη χώρα κατα-

γωγής του φοβούμενος δίωξη για θρησκευτικούς και πολιτικούς λόγους. 

Ειδικότερα, ισχυρίσθηκε ότι ήταν οπαδός του θρησκεύματος Σιχ (Sikh) 

και μέλος πανινδικής φοιτητικής και αντικαθεστωτικής οργάνωσης, της 

οποίας η δραστηριότητα αποσκοπούσε στην ανεξαρτητοποίηση της περι-

οχής Καλιστάν (Khalistan) του ευρισκόμενου στο βορειοδυτικό τμήμα 

της Δημοκρατίας της Ινδίας ομόσπονδου κράτους του Παντζάμπ 

(Punjab), κύριο τόπο εγκατάστασης της θρησκευτικής μειονότητας των 

Ινδών Σιχ, και στην αυτονόμηση του κράτους αυτού από την κεντρική 

εξουσία. Για τη δράση του αυτή ο αιτών, όπως ισχυρίσθηκε, τραυματί-

σθηκε στην κοιλιακή χώρα από σφαίρα όπλου και υπήρξε θύμα διωγμού 

από τις κρατικές αρχές, όπως και άλλα μέλη της οικογένειάς του, φοβού-

μενος δε για τη ζωή του, αναχώρησε αεροπορικώς από την Ινδία για την 

Ελβετία, από την οποία, κατόπιν επτάμηνης παραμονής, κατέφυγε το έτος 

1991 στη Ρουμανία, όπου διέμεινε μέχρι την άφιξή του στην Ελλάδα. Πε-

ραιτέρω, ο αιτών δήλωσε ότι σκοπός της παραμονής του στη Ρουμανία 

ήταν η συνάντηση με τον διαπιστευθέντα στο Βουκουρέστι Ινδό Πρέσβη 

... , τον οποίο, μετά από σχετική λογομαχία και ευρισκόμενος «εκτός εαυ-

τού», αποπειράθηκε να φονεύσει επειδή αυτός, ως Διοικητής της Αστυ-

νομίας στο Παντζάμπ κατά την περίοδο 1986-1988, ήταν υπεύθυνος για 

το θάνατο 16.000 οπαδών του θρησκεύματος Σιχ καθώς και για τη φυλά-

κιση μελών της οικογένειάς του.  Περαιτέρω, με την από 19.2.1992 υπ’ 

αριθμ. 6 απόφαση του Τοπικού Στρατιωτικού Δικαστηρίου του Βουκου-

ρεστίου ο αιτών καταδικάσθηκε σε συνολική ποινή δεκαετούς κάθειρξης 

για το έγκλημα της απόπειρας διακεκριμένης ανθρωποκτονίας ιδιαιτέρως 

βαριάς μορφής κατά εκπροσώπου ξένου κράτους και του εγκλήματος της 

μη τήρησης του κανονισμού περί όπλων και πυρομαχικών, καθόσον, στο 
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πλαίσιο οργανωμένης ομάδας και κατόπιν σχετικής προετοιμασίας (μί-

σθωση διαμερισμάτων, αγορά αυτοκινήτων με πλαστά διαβατήρια, προ-

μήθεια όπλων και πυρομαχικών), ο αιτών, από κοινού με τέσσερις ομοε-

θνείς του Σιχ, στις 20.8.1991 άνοιξε πυρ κατά του ως άνω Ινδού Πρέσβη 

και της συζύγου του κατά τη διάρκεια απογευματινού περιπάτου τους, 

και, αφού τους ακολούθησε ενώ προσπαθούσαν να διαφύγουν, τραυμάτι-

σε τον ανωτέρω προκαλώντας σε αυτόν μόνιμη αναπηρία. Αποφυλακι-

σθείς με περιοριστικούς όρους στις 28.4.1998 λόγω καλής διαγωγής, στις 

29.4.1998 ο αιτών κατέθεσε στις ρουμανικές αρχές αίτημα χορήγησης  

πολιτικού ασύλου, το οποίο απορρίφθηκε τελικώς στις 6.11.1998. Κατό-

πιν αυτού εισήλθε παράνομα στην Ελλάδα στις 11.11.1998 και ζήτησε 

την υπαγωγή του στο ειδικό προστατευτικό καθεστώς των προσφύγων. 

Ενόψει των ανωτέρω και αφού ελήφθησαν υπόψη επιπλέον στοι-

χεία αναφερόμενα στην ενεργό αντικαθεστωτική δράση του αιτούντα και 

στη διάπραξη από αυτόν της ως άνω απόπειρας ανθρωποκτονίας (έγγρα-

φα της Διεθνούς Ομοσπονδίας νέων Σιχ με έδρα στη Γερμανία και στο 

Βέλγιο και του Διεθνούς Οργανισμού Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων με έδρα 

στο Λονδίνο καθώς και δημοσιεύματα του τύπου της Ρουμανίας), με την 

από 26.12.1998 υπ’ αριθμ. 3/… απόφαση του Γενικού Γραμματέα του 

Υπουργείου Δημόσιας Τάξης, που εκδόθηκε κατ’ αποδοχή του από 

15.12.1998 γνωμοδοτικού πρακτικού της οικείας Επιτροπής, απορρίφθη-

κε το προαναφερόμενο αίτημα, καθόσον, κατά τα ειδικώς αναφερόμενα 

σε αυτήν, κρίθηκε ότι ο αιτών, αν και κατ’ αρχήν διαθέτει την προσφυγι-

κή ιδιότητα κατά την έννοια της Σύμβασης της Γενεύης, πρέπει να απο-

κλεισθεί από το ειδικό προστατευτικό καθεστώς κατ’ εφαρμογήν του άρ-

θρου 1ΣΤ (β) της Σύμβασης επειδή διέπραξε σοβαρό αδίκημα του κοινού 

ποινικού δικαίου. Ο αιτών άσκησε κατά της απόφασης αυτής την προβλε-

πόμενη από τη διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 4 του ΠΔ 83/1993 

ενδικοφανή προσφυγή με την οποία ζήτησε την επανεξέταση του αιτήμα-

τός του για τους λόγους τους οποίους επρόκειτο να εκθέσει κατά τη σχε-

τική διαδικασία. Κατά τη συνεδρίασή της 12.1.1999, η οικεία Επιτροπή 

ικανοποίησε το αίτημα του αιτούντα για αναβολή της εξέτασης της προ-

σφυγής του ενόψει του ότι προέβαλε την ανάγκη να προσκομίσει στοιχεία 

ικανά να συμβάλουν στη διαμόρφωση πληρέστερης γνώμης για την υπό-

θεσή του. Επιληφθείσα εκ νέου της προσφυγής στις 11.2.1999, μετά από 

προφορική συνέντευξη του αιτούντα και αφού έλαβε υπόψη τους ισχυρι-

σμούς του και το σύνολο των στοιχείων του φακέλου χωρίς να υποβλη-

θούν εκ μέρους του πρόσθετα στοιχεία, η εν λόγω Επιτροπή γνωμοδότησε 

(με μειοψηφία ενός μέλους), υπέρ της απόρριψης του αιτήματος υπαγω-

γής του στο ειδικό προστατευτικό καθεστώς των προσφύγων βάσει της ως 

άνω ρήτρας αποκλεισμού. Περαιτέρω, η Επιτροπή επεσήμανε, με το αυτό 
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πρακτικό, ενόψει και της δυνατότητας επανεισδοχής του αιτούντα στη 

Ρουμανία βάσει σχετικής Διμερούς Συμφωνίας, τη συνδρομή στο πρόσω-

πό του της ρήτρας μη επαναπροώθησης (non refoulement) στη χώρα κα-

ταγωγής του κατά το άρθρο 3 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου και το αντίστοιχο άρθρο 3 της Σύμβασης του ΟΗΕ κατά 

των Βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινω-

τικής μεταχειρίσεως ή τιμωρίας (αντίστοιχου περιεχομένου είναι και το 

άρθρο 7 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώμα-

τα).  

Με την από 30.3.1999 υπ’ αριθμ. 3/…απόφασή του, εκδοθείσα 

κατ’ επίκληση του από 11.2.1999 πρακτικού της γνωμοδοτικής Επιτρο-

πής, ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης απέρριψε το αίτημα του αιτούντα για 

την υπαγωγή του στο ειδικό προστατευτικό καθεστώς της Διεθνούς Σύμ-

βασης της Γενεύης, κατ’ εφαρμογήν της ρήτρας αποκλεισμού του άρθρου 

1 ΣΤ (β) της Σύμβασης. Συγκεκριμένα, με την απόφαση αυτή το εν λόγω 

αίτημα απορρίφθηκε με της εξής αιτιολογία: «α) Ο εν λόγω αλλοδαπός 

παρουσιάζεται κατ’ αρχήν ότι συγκεντρώνει τα χαρακτηριστικά του πρό-

σφυγα, όπως καθορίζονται από το άρθρο 1 Α της Σύμβασης της Γενεύης 

του 1951 με την ενδεχόμενη δίωξη από τις Αρχές της χώρας του. β) Ο 

τρόπος όμως με τον οποίο έδρασε για την πραγματοποίηση της συγκεκρι-

μένης εγκληματικής πράξης (απόπειρα ανθρωποκτονίας Ινδού Πρέσβη 

στη Ρουμανία) με την έξοδό του από την Ινδία και την πορεία του μέσω 

Ελβετίας στο συγκεκριμένο στόχο στη Ρουμανία, καταδεικνύουν οργά-

νωση, σχεδιασμό και μεθοδολογία τρομοκρατικής ενέργειας έτσι ώστε να 

αμφισβητούνται και αυτοί ακόμα οι ισχυρισμοί του περί αναγκαστικής 

διαφυγής από τη χώρα λόγω ατομικής του δίωξης. γ) Το πολιτικό κίνητρο 

που προσπαθεί να προσδώσει στην ενέργειά του αποσυνδέεται από το 

χαρακτήρα της εγκληματικής συμπεριφοράς κατά τη συμμετοχή του στην 

απόπειρα ανθρωποκτονίας του Πρέσβη και δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι 

υπερτερεί του ποινικού χαρακτήρα της πράξης του και άρα πιθανή δίωξή 

του από τις Αρχές της χώρας του είναι δικαιολογημένη. δ) Εμπίπτει στη 

ρήτρα αποκλεισμού του άρθρου 1 ΣΤ της Σύμβασης της Γενεύης περί 

διάπραξης σοβαρού αδικήματος του κοινού ποινικού δικαίου εκτός της 

χώρας εισδοχής και επομένως δεν μπορεί να τύχει διεθνούς προστασίας 

κατά τα οριζόμενα στη Σύμβαση». Εξάλλου, μετά την από 2.4.1999 υπ’ 

αριθμ. 865 απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών της Ρουμανίας, που α-

φορά στην άρνηση επανεισδοχής του αιτούντα στη χώρα, με την από 

27.4.1999 υπ’ αριθμ. 3/…  απόφαση του Γενικού Γραμματέα του Υπουρ-

γείου Δημόσιας Τάξης εγκρίθηκε η μη επαναπροώθηση του αιτούντα 

στην Ινδία κατ’ εφαρμογήν και του άρθρου 3 της Διεθνούς Σύμβασης κα-

τά των Βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπει-
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νωτικής μεταχειρίσεως ή τιμωρίας, αντίστοιχου προς το άρθρο 3 της Ευ-

ρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Προς τούτο, με την 

αυτή απόφαση, ανεστάλη η εκτέλεση της από 11.12.1998 υπ’ αριθμ. 3/… 

απόφασης του Προϊσταμένου του Κλάδου Ασφάλειας και Τάξης του Υ-

πουργείου Δημόσιας Τάξης που διέτασσε την απέλαση του αιτούντα από 

τη χώρα και επετράπη, για ανθρωπιστικούς λόγους, η προσωρινή παρα-

μονή του, προκειμένου να προετοιμάσει ο ίδιος την αναχώρησή του σε 

χώρα της επιλογής του. Παράλληλα, με την από 17.9.2001 υπ’ αριθμ. 

3/… απόφασή του ο Γενικός Γραμματέας του Υπουργείου Δημόσιας Τά-

ξης ικανοποίησε αίτημα του αιτούντα για τη χορήγηση άδειας διαμονής 

στη χώρα για ανθρωπιστικούς λόγους κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 8 του 

ΠΔ 61/1999.   

Ο αιτών προσέφυγε ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας για 

την ακύρωση της απόφασης με την οποίαν ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης 

απέρριψε το αίτημά του για την αναγνώριση του καθεστώτος του πρό-

σφυγα στο πρόσωπό του ισχυριζόμενος μεταξύ άλλων ότι το αδίκημα για 

το οποίο καταδικάστηκε στη Ρουμανία αποτελεί «σύνθετο» πολιτικό έ-

γκλημα κατά τη νομολογία του Αρείου Πάγου και ότι νόμιμη προϋπόθεση 

για την εφαρμογή του άρθρου 1ΣΤ (β) είναι μόνον η ύπαρξη εκκρεμούς 

ποινικής δίωξης.  

Σκεπτικό: Α)  Η ρήτρα του άρθρου 1 ΣΤ (β) της Σύμβασης του 

1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων αποσκοπεί στον αποκλεισμό από 

το καθεστώς των προσφύγων προσώπων που δεν κρίνονται άξια να τύ-

χουν της προστασίας που αυτό περιλαμβάνει καθώς και στη διαφύλαξη 

του καθεστώτος αυτού από την καταχρηστική λειτουργία του ως μέσου 

ασυλίας. Στην εν λόγω δε ρήτρα αποκλεισμού εμπίπτουν περιπτώσεις 

προσώπων τα οποία έχουν διαπράξει (ή για τα οποία υπάρχουν ισχυρές 

υπόνοιες ότι έχουν διαπράξει) σοβαρό αδίκημα του «κοινού ποινικού δι-

καίου», δηλαδή μη «πολιτικό» έγκλημα («non political crime» κατά τη 

διατύπωση του αντίστοιχου όρου στο εξίσου αυθεντικό, σύμφωνα με τη 

Σύμβαση, αγγλικό κείμενό της. Αντίστοιχη διατύπωση περιλαμβάνεται 

και στο, αναφερόμενο στον αποκλεισμό από το καθεστώς του πρόσφυγα, 

άρθρο 12 παράγραφος 2(β) της Οδηγίας 2004/83/ΕΚ του Συμβουλίου της 

29ης Απριλίου 2004). Β) Με την προσβαλλόμενη πράξη, κατά το πληττό-

μενο με την υπό κρίση αίτηση μέρος της, κρίθηκε ότι ο αιτών εμπίπτει 

στο πεδίο εφαρμογής της ρήτρας αποκλεισμού του άρθρου 1 ΣΤ (β) της 

Διεθνούς Σύμβασης της Γενεύης, καθόσον, συντρέχουν σοβαροί λόγοι να 

θεωρηθεί ότι διέπραξε στη Ρουμανία σοβαρό αδίκημα του κοινού ποινι-

κού δικαίου. Στο συμπέρασμα αυτό κατέληξε η Διοίκηση αφού έλαβε 

υπόψη, όπως προκύπτει από το όλο περιεχόμενο της προσβαλλόμενης 

πράξης τις κατευθυντήριες αρχές που αναφέρονται, με υπόδειξη τήρησής 
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τους, στο Εγχειρίδιο της Ύπατης Αρμοστείας του Οργανισμού Ηνωμένων 

Εθνών για τους Πρόσφυγες «σχετικά με τις διαδικασίες και τα κριτήρια 

καθορισμού του καθεστώτος των προσφύγων», όσον αφορά στη χρήση 

κοινών κριτηρίων εφαρμογής της ως άνω ρήτρας. Ειδικότερα, όσον αφο-

ρά στο χαρακτήρα του διαπραχθέντος από τον αιτούντα αδικήματος ως 

αδικήματος του «κοινού ποινικού δικαίου» κατά την ανωτέρω εκτεθείσα 

έννοια της Διεθνούς Σύμβασης της Γενεύης, η Διοίκηση έλαβε υπόψη τον 

τρόπο με τον οποίο έδρασε ο αιτών. Συγκεκριμένα, έλαβε υπόψη ότι αυ-

τός αναχωρώντας αεροπορικώς από την Ινδία και καταλήγοντας, μέσω 

Ελβετίας, στη Ρουμανία, προκειμένου, όπως ο ίδιος είχε δηλώσει κατά 

την προφορική εξέτασή του, να συναντηθεί με τον εκεί διαπιστευθέντα 

Ινδό Πρέσβη – τον οποίο, μετά από σχετική λογομαχία και ευρισκόμενος 

«εκτός εαυτού», όπως δήλωσε, αποπειράθηκε να φονεύσει ως υπεύθυνο 

για τη φυλάκιση μελών της οικογένειάς του και για τον θάνατο 16.000 

ομοϊδεατών του Σιχ –, σε συνδυασμό με το γεγονός ότι ο αιτών συμμετεί-

χε, από κοινού με άλλους ομοεθνείς του, στο πλαίσιο οργανωμένης ομά-

δας και κατόπιν σχετικής προετοιμασίας, σε ένοπλη ενέργεια κατά της 

ζωής και της σωματικής ακεραιότητας του εν λόγω διπλωματικού αντι-

προσώπου, προκαλώντας σε αυτόν μόνιμη αναπηρία, για τη διάπραξη της 

οποίας (ενέργειας) είχε κριθεί, με απόφαση του Τοπικού Στρατιωτικού 

Δικαστηρίου του Βουκουρεστίου, ένοχος του εγκλήματος της απόπειρας 

διακεκριμένης ανθρωποκτονίας ιδιαιτέρως βαριάς μορφής κατά εκπρο-

σώπου ξένου κράτους και του εγκλήματος της μη τήρησης του κανονι-

σμού περί όπλων και πυρομαχικών. Με τα δεδομένα αυτά, εκρίθη με την 

προσβαλλόμενη πράξη ότι καταδεικνύεται εγκληματική συμπεριφορά του 

αιτούντα, υποκινούμενη από μη γνήσιο πολιτικό κίνητρο και ότι έχει δια-

σπασθεί ο αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ του διαπραχθέντος εγκλήματος και 

του αποδιδόμενου από αυτόν πολιτικού σκοπού για την τέλεσή του, ο ο-

ποίος συνίσταται, όπως ισχυρίζεται και με την αίτηση ακύρωσης, στη δη-

μοσιοποίηση της δραστηριότητας που είχε το θύμα κατά της θρησκευτι-

κής μειονότητας των Σιχ υπό την ιδιότητα του Διοικητή της Αστυνομίας 

στο Παντζάμπ, στον εκφοβισμό του και στην απομάκρυνσή του από τη 

θέση του Πρέσβη. Ενόψει των προεκτεθέντων, δεν υπερτερεί ο πολιτικός 

σκοπός του ποινικού χαρακτήρα του αδικήματος, το οποίο, ως εκ τούτου, 

αποτελεί μη πολιτικό έγκλημα κατά την έννοια της Διεθνούς Σύμβασης 

της Γενεύης. Επομένως, η κρίση της Διοίκησης, κατά την οποία αξιολο-

γούνται τα προσδιοριστικά στοιχεία του μη πολιτικού χαρακτήρα του δι-

απραχθέντος από τον αιτούντα αδικήματος, είναι νομίμως και επαρκώς 
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αιτιολογημένη. Συνεπώς, πρέπει να απορριφθούν οι περί του αντιθέτου 

προβαλλόμενοι λόγοι ακύρωσης
27

. Γ)  Εξάλλου, πρέπει να απορριφθεί και 

ο λόγος που προέβαλε ο αιτών με το από 24.11.2000 υπόμνημα, κατά τον 

οποίον το προαναφερόμενο αδίκημα αποτελεί «σύνθετο» πολιτικό έγκλη-

μα, κατά τη νομολογία του Αρείου Πάγου. Τούτο διότι, ανεξαρτήτως του 

ότι, όσον αφορά στην εφαρμογή του ειδικού προστατευτικού καθεστώτος 

της Διεθνούς Σύμβασης της Γενεύης για το Καθεστώς των Προσφύγων το 

εννοιολογικό περιεχόμενο του «πολιτικού» εγκλήματος, όπως και του 

«σύνθετου» πολιτικού εγκλήματος ή του «συναφούς» προς πολιτικό έ-

γκλημα (των οποίων, άλλωστε, δεν δίδεται ορισμός στο διεθνές ή στο ε-

θνικό δίκαιο), δεν προσδιορίζεται βάσει κανόνων της οικείας εσωτερικής 

έννομης τάξης, ως χώρας παροχής ασύλου, πάντως, το διαπραχθέν από 

τον αιτούντα αδίκημα δεν εμπίπτει στην έννοια των εν λόγω όρων, καθό-

σον, κατά τη νομολογία ως «πολιτικό» μεν έγκλημα, σε αντιδιαστολή 

προς το έγκλημα του κοινού ποινικού δικαίου, νοείται το έγκλημα που 

στρέφεται ευθέως κατά της Πολιτείας και τείνει στην ανατροπή ή αλλοί-

ωση της κατά το ισχύον πολίτευμα καθεστηκυίας τάξεως, δηλαδή νοείται 

μόνον το έγκλημα της εσχάτης προδοσίας και οι προπαρασκευαστικές 

πράξεις αυτού. Ως «σύνθετο» δε πολιτικό έγκλημα ή «συναφές» προς πο-

λιτικό έγκλημα θεωρείται εκείνο που τελεί σε τέτοια συνάφεια προς το 

πολιτικό έγκλημα, ώστε η προσβολή που επέρχεται σε κάποιο έννομο α-

γαθό να έχει ως αποτέλεσμα την παρασκευή των μέσων για τη διάπραξη 

πολιτικού εγκλήματος υπό την προεκτεθείσα έννοια, το οποίο προϋποθέ-

τει ως τελεσθέν. Περαιτέρω, κάθε άλλο έγκλημα το οποίο δεν έχει τέτοιο 

χαρακτήρα, όπως εν προκειμένω το προαναφερόμενο αδίκημα που διέ-

πραξε ο αιτών, δεν υπάγεται στις προεκτεθείσες έννοιες του εγκλήματος 

(«πολιτικού», «σύνθετου» ή «συναφούς»), έστω και εάν τελέσθηκε από 

το δράστη με αφορμή τα πολιτικά φρονήματά του ή τις αρχές του ή προς 

το σκοπό τέτοιων επιδιώξεων
28

. Δ) Ενόψει του σκοπού της θέσπισής της, 

η εφαρμογή της ρήτρας αποκλεισμού του άρθρου 1 ΣΤ (β) της Σύμβασης 

της Γενεύης δεν κάμπτεται από το γεγονός και μόνον ότι ο ενδιαφερόμε-

νος να υπαχθεί στο ειδικό προστατευτικό καθεστώς των προσφύγων έχει 

ήδη εκτίσει την καταλογισθείσα σε βάρος του ποινή για διαπραχθέν από 

_____________ 
27

 Αποφάσεις C.E., 23.2.2001, M.T., και CRR, 5.7.2004, Μ. D., 25.7.2006, 

M.T. 
28

 Το Δικαστήριο παραπέμπει στην υπ’ αριθμ. 2661/20.12.2005 απόφαση του 

Α΄ Πενταμελούς Εφετείου Αθηνών επί της δίκης μελών της οργάνωσης 

«17Νοέμβρη» και στην εκεί παρατιθέμενη εκτενή νομολογία του Αρείου Πάγου και 

θεωρία, καθώς και στις σχετικές αναφορές της ίδιας δικαστικής απόφασης σε 

ευρωπαϊκές και διεθνείς συμβάσεις 
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αυτόν αδίκημα του κοινού ποινικού δικαίου, αλλά το στοιχείο αυτό συνε-

κτιμάται με τα λοιπά πρόσφορα στοιχεία κατά την αξιολόγηση του εν λό-

γω αδικήματος. Προς τούτο, στην περίπτωση της απόρριψης του αιτήμα-

τος παροχής ασύλου κατ’ εφαρμογήν της ως άνω ρήτρας αποκλεισμού, η 

Διοίκηση υποχρεούται, ενόψει και των προβληθέντων ισχυρισμών του 

ενδιαφερομένου κατά τα στάδια της εξέτασης του αιτήματός του, να αιτι-

ολογήσει ειδικώς την κρίση της ως προς την επιρροή την οποία ασκεί η 

συνεκτίμηση του ελαφρυντικού στοιχείου της έκτισης της ποινής, σε συν-

δυασμό με τις εκάστοτε συντρέχουσες λοιπές περιστάσεις, κατά την αξιο-

λόγηση του αδικήματος ως σοβαρού, με αποτέλεσμα να εξακολουθεί να 

συντρέχει στο πρόσωπο του ανωτέρω περίπτωση εφαρμογής της ως άνω 

ρήτρας αποκλεισμού. Ε) Εν προκειμένω, η Διοίκηση θεώρησε ότι το δια-

πραχθέν από τον αιτούντα, από κοινού με άλλους ομοεθνείς του, αδίκημα 

του κοινού ποινικού δικαίου είναι σοβαρό, αφού έλαβε υπόψη τους επι-

μέρους καθοριστικούς παράγοντες της φύσης του αδικήματος, σύμφωνα 

με τις κατευθυντήριες αρχές του Εγχειριδίου της Ύπατης Αρμοστείας του 

Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες «σχετικά με τις δια-

δικασίες και τα κριτήρια καθορισμού του καθεστώτος των προσφύγων». 

Συγκεκριμένα, για την αξιολόγηση της σοβαρότητας του αδικήματος, η 

Διοίκηση συνεκτίμησε την οργάνωση και το σχεδιασμό για την πραγμά-

τωσή του, τις συνθήκες τέλεσής του με την ενεργό συμμετοχή του αιτού-

ντα στην επίτευξη του αποτελέσματος της προσβολής της σωματικής α-

κεραιότητας του Ινδού Πρέσβη στη Ρουμανία με την κατ’ αυτού απόπει-

ρα ανθρωποκτονίας καθώς και την επιβληθείσα σε βάρος του αιτούντα 

ποινή της δεκαετούς κάθειρξης, σε συνδυασμό με το βαθμό της απειλού-

μενης δίωξης σε περίπτωση επιστροφής του στην Ινδία, σταθμίζοντας 

επίσης και την προστασία της οποίας τυγχάνει ο αποκλειόμενος από το 

ειδικό προστατευτικό καθεστώς των προσφύγων βάσει της προβλεπόμε-

νης από διεθνείς συμβάσεις ρήτρας μη επαναπροώθησης. Εξάλλου, η 

Διοίκηση συνεκτίμησε, ως ελαφρυντικό παράγοντα, το γεγονός ότι ο αι-

τών είχε ήδη εκτίσει την ως άνω ποινή, επισημαίνοντας, μάλιστα, την λό-

γω καλής διαγωγής αποφυλάκισή του με περιοριστικούς όρους. Υπό τα 

δεδομένα αυτά, η κρίση της Διοίκησης περί του χαρακτήρα του επίμαχου 

αδικήματος ως σοβαρού είναι νομίμως και επαρκώς αιτιολογημένη
29

. Πε-

ραιτέρω, ενόψει της σκέψης για το χαρακτήρα της έκτισης της ποινής ως 

συνεκτιμητέου στοιχείου, πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος ο 

προβαλλόμενος με την υπό κρίση αίτηση, όπως αναπτύχθηκε με το από 

_____________ 
29

 Το Δικαστήριο παραπέμπει στις αποφάσεις C.E., 28.2.2001 και CRR, 

22.10.1996. 
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24.11.2000 υπόμνημα, ισχυρισμός κατά τον οποίο νόμιμη προϋπόθεση 

εφαρμογής της ρήτρας αποκλεισμού του άρθρου 1 ΣΤ (β) της Σύμβασης 

της Γενεύης αποτελεί μόνον η ύπαρξη εκκρεμούς ποινικής δίωξης του 

αιτούμενου άσυλο για διαπραχθέν, εκτός της χώρας εισδοχής, σοβαρό 

αδίκημα του κοινού ποινικού δικαίου και, ως εκ τούτου, το γεγονός ότι ο 

αιτών έχει ήδη εκτίσει την επιβληθείσα για το προαναφερόμενο αδίκημα 

ποινή δεν αρκεί, αυτό και μόνο, για την υπαγωγή του στην εν λόγω ρήτρα 

αποκλεισμού. Είναι επίσης απορριπτέος ως αβάσιμος και ο ειδικότερος 

ισχυρισμός περί της πλημμελούς αιτιολόγησης της κρίσης της Διοίκησης 

για την υπαγωγή του αιτούντα στη ρήτρα αποκλεισμού λόγω της μη συ-

νεκτίμησης του ελαφρυντικού στοιχείου της έκτισης της ποινής της δεκα-

ετούς κάθειρξης. Τούτο διότι, η Διοίκηση, αναφερόμενη και στην αποφυ-

λάκιση του αιτούντα λόγω καλής διαγωγής, συνεκτίμησε μεν το στοιχείο 

της έκτισης της ποινής, το οποίο όμως, όπως προκύπτει από το όλο περιε-

χόμενο της προσβαλλόμενης πράξης σε συνδυασμό με τα λοιπά στοιχεία 

του φακέλου, θεώρησε μη ικανό, στο πλαίσιο της εκτίμησής του με τις 

λοιπές περιγραφείσες περιστάσεις, να αποκλείσει την εφαρμογή της ως 

άνω ρήτρας στο πρόσωπο του αιτούντα. Συνεπώς, κατά τούτο, αιτιολόγη-

σε ειδικώς τη σχετική κρίση της, λαμβανομένου υπόψη και του ότι ο αι-

τών δεν προέβαλε με την ενδικοφανή προσφυγή, όπως και κατά την προ-

φορική εξέτασή του και την συνέντευξη ενώπιον της Γνωμοδοτικής Επι-

τροπής σε πρώτο και δεύτερο βαθμό, άλλα, θετικά για τον ίδιο, στοιχεία 

δυνάμενα να ασκήσουν επιρροή στη διαμόρφωση της κρίσης της Διοική-

σεως (όπως τυχόν μεταμέλειά του για τη διάπραξη του εν λόγω αδικήμα-

τος). Ούτε, άλλωστε, ο αιτών ισχυρίζεται με την αίτηση ακύρωσης ότι 

είχε θέσει υπόψη της Διοίκησης σχετικά στοιχεία, που δεν ελήφθησαν 

υπόψη
30

. Κατά τη γνώμη, όμως, των Συμβούλων Χ. Ράμμου και Π. Κοτσώ-

νη, με την οποία συντάχθηκε η Πάρεδρος Χ. Μπολόφη, δεν αιτιολογείται 

ειδικώς η κρίση της Διοίκησης, κατά το μέρος που αφορά στη συνεκτίμη-

ση της έκτισης της ποινής, εφόσον δεν εξειδικεύονται οι λόγοι για τους 

οποίους, παρά το γεγονός αυτό, κρίθηκε ότι ο αιτών εξακολουθεί να εμπί-

πτει στο πεδίο εφαρμογής της ανωτέρω ρήτρας αποκλεισμού ως ανάξιος 

να τύχει της προστασίας του καθεστώτος των προσφύγων, λόγω διάπρα-

ξης σοβαρού αδικήματος του κοινού ποινικού δικαίου. Συγκεκριμένα 

στην προσβαλλόμενη από 30.3.1999 υπ’ αριθμ. 3/… απόφαση του Υ-

_____________ 
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 Αποφάσεις BVerwG της 14.10.2008, C-57/09, Cemalettin Polat κατά 

Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας και της 25.11.2008, C-101/09, Αyhan 

Ciftci κατά Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας και απόφαση CRR, 

29.7.2004, Μ. R. 
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πουργού Δημόσιας Τάξης δεν γίνεται καμία απολύτως εκτίμηση του γε-

γονότος, ότι ο αιτών έχει ήδη τιμωρηθεί ποινικώς για το αδίκημα, που 

τέλεσε στην χώρα, στην οποία το διέπραξε. Το δε γεγονός ότι έγινε εκτί-

μηση σχετικά με τον «ποινικό» και – άρα – «μη πολιτικό» χαρακτήρα του 

αδικήματος δεν ισοδυναμεί ταυτόχρονα και με ειδική και συγκεκριμένη 

αιτιολόγηση του για ποιο λόγο, παρά το ότι ο αιτών εξέτισε ποινή φυλά-

κισης γι’ αυτό, εξακολουθεί να εμπίπτει στη ρήτρα αποκλεισμού. Η δε εν 

λόγω συνεκτίμηση, ως κατ’ αρχήν ελαφρυντικού στοιχείου, του γεγονό-

τος ότι, πρόσωπο αιτούμενο την παροχή πολιτικού ασύλου και το οποίο 

τέλεσε αδίκημα του ποινικού δικαίου (και άρα εμπίπτει – κατ’ αρχήν – 

στη ρήτρα αποκλεισμού), έχει πάντως ήδη υποστεί τις συνέπειες που 

προβλέπει ο ποινικός νόμος για τη συμπεριφορά του αυτή και συνακό-

λουθα η ειδική και συγκεκριμένη αιτιολόγηση εκ μέρους της Διοίκησης 

της σχετικής κρίσης της γιατί, παρά ταύτα, το πρόσωπο αυτό εξακολουθεί 

να εμπίπτει στη ρήτρα αποκλεισμού από την παροχή πολιτικού ασύλου, 

είναι, κατά την έννοια της επίμαχης διάταξης του άρθρου 1 ΣΤ (β) της 

Διεθνούς Σύμβασης της Γενεύης υποχρεωτική. Τούτο δε, διότι προέχων 

σκοπός της διάταξης είναι να μην παρέχεται πολιτικό άσυλο σε κάποια 

χώρα σε πρόσωπο που, πριν εισέλθει σε αυτήν, έχει διαπράξει ποινικό 

αδίκημα σε άλλη χώρα, με αποτέλεσμα κατά τον τρόπο αυτό το εν λόγω 

πρόσωπο με την υποβολή αιτήματος παροχής ασύλου και τη χορήγησή 

αυτού να αποφεύγει τελικώς την ποινική του καταδίκη για το ως άνω αδί-

κημα στη χώρα όπου το διέπραξε και όχι να τιμωρείται εξακολουθητικώς 

για τη διάπραξή του. ΣΤ) Δεδομένου ότι με την από 27.4.1999 απόφαση 

Γενικού Γραμματέα του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης εγκρίθηκε η μη 

επαναπροώθηση του αιτούντα στην Ινδία κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 3 

της Διεθνούς Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων και του άρθρου 3 της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ότι ανεστάλη η ε-

κτέλεση της απόφασης απέλασης του αιτούντα από τη χώρα και ότι με 

την από 17.9.2001 απόφαση του Γενικού Γραμματέα του Υπουργείου 

Δημόσιας Τάξης χορηγήθηκε στον αιτούντα άδεια διαμονής στην Ελλάδα 

για ανθρωπιστικούς λόγους απορρίπτεται ως αλυσιτελώς προβαλλόμενος 

ο ισχυρισμός του αιτούντα ότι η Διοίκηση παρανόμως δεν συνεκτίμησε τη 

σοβαρότητα της δίωξης που κινδυνεύει να υποστεί στην περίπτωση της 

επιστροφής του στην Ινδία σε σχέση με το διαπραχθέν από αυτόν αδίκη-

μα. Τούτο δε, ανεξαρτήτως του ότι η Διοίκηση συνεκτίμησε το βαθμό της 

απειλούμενης δίωξης του αιτούντα σε περίπτωση επιστροφής στη χώρα 

καταγωγής, στο πλαίσιο της στάθμισης και της προστασίας που αυτός 

τυγχάνει από τον απόλυτο χαρακτήρα της απαγόρευσης επαναπροώθησης 

στη χώρα καταγωγής, εφόσον διατρέχει κίνδυνο να υποβληθεί σε βασανι-

στήρια ή άλλη απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση ή ποινή, βάσει 
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του άρθρου 3 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

και του αντίστοιχου άρθρου 3 της Διεθνούς Σύμβασης κατά των Βασανι-

στηρίων
31

.  

Το Δικαστήριο απέρριψε την αίτηση ακύρωσης.   

 

0845 

ΣτΕ 2450/2012 (Δ΄Τμήμα) 

Δικαστές: Μ. Βροντάκης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Δ Τμήματος, Ηρ. Τσα-

κόπουλος, Αντ. Σταθάκης, Σύμβουλοι, Η. Μάζος, Μ. Αθανασοπούλου, Πάρε-

δροι. 
Εισηγήτρια: Μ. Αθανασοπούλου 

Δικηγόροι: Σπ Κουλοχέρης, για τον αιτούντα και Ευστρ. Ηλιαδέλης, πάρεδρος 

ΝΣΚ για τον Υπουργό Δημόσιας Τάξης και ήδη Προστασίας του Πολίτη  

Είναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι η άρνηση εκπλήρωσης στρατιωτικής 

θητείας δικαιολογεί τη χορήγηση του καθεστώτος του πρόσφυγα, ε-

φόσον τιμωρείται με ποινές δυσανάλογες με τις προβλεπόμενες για 

την οφειλόμενη σε άλλους λόγους άρνηση εκπλήρωσης θητείας ή εάν 

η εκπλήρωση της θητείας θα συμπεριελάμβανε τη συμμετοχή σε ε-

γκλήματα πολέμου ή εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας ή σε πράξεις 

που αντιβαίνουν προς τους σκοπούς και τις αρχές των Ηνωμένων 

Εθνών –  Δεν αιτιολογείται νομίμως και επαρκώς η απόφαση με την 

οποία ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης απέρριψε την προσφυγή του αι-

τούντα γιατί επαναλαμβάνει την αιτιολογία της απόφασης του Γενι-

κού Γραμματέα χωρίς να αιτιολογεί ειδικώς, όπως επιβάλλει η γενι-

κή αρχή της διάταξης της παραγράφου 2 του άρθρου 20 του Κώδικα 

Διοικητικής Διαδικασίας, την απόκλιση από την απλή γνώμη της Επι-

τροπής του άρθρου 3 παράγραφος 5 του ΠΔ 61/1999 ή να της προσ-

δίδει αοριστία ή άλλη νομική πλημμέλεια   

Εφαρμοστέο δίκαιο:  

Άρθρο 1 Α παράγραφος 2  της Σύμβασης της Γενεύης του 1951 για 

το Καθεστώς των Προσφύγων 

_____________ 
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 Βλέπε, BVerwG της 14.10.2008, C- 57/09, Cemalettin Polat κατά 

Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας και της 25.11.2008, C- 101/09, Αyhan 

Ciftci κατά Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας, και, ως προς την απόλυτη 

απαγόρευση επαναπροώθησης κατά τις διατάξεις αυτές, βλέπε, μεταξύ άλλων, τις 

αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου Chahal κατά 

Ηνωμένου Βασιλείου (Προσφυγή Νο. 22414/93), Ahmed κατά Αυστρίας (Προσφυγή 

Νο. 71/1995/577/663) της 17.12.1996, Saadi κατά Ιταλίας (Προσφυγή Νο. 37201/06) 

της 28.2.2008 και Daoudi κατά Γαλλίας (Προσφυγή Νο. 19576/08) της 31.12.2009.   
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Ν.Δ. 3989/1959 (ΦΕΚ 201, τ. Α΄) 

Άρθρο 1 παράγραφος 2 του Πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης του 

1967 για το Καθεστώς των Προσφύγων 

Α.Ν. 389/1968 (ΦΕΚ 125, τ. Α΄) 

Άρθρα 2 (γ) και 9 παράγραφος 2, εδάφια γ΄ και ε΄ της Οδηγίας 

2004/83/ΕΚ του Συμβουλίου της 29.4.2004 για τη θέσπιση ελάχι-

στων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπη-

κόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώ-

πων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους  

Επίσημη Εφημερίδα ΕΕ: L 304 της 20.9.2004 

[Άρθρα  2(γ) και 9 παράγραφος 2, εδάφια γ΄ και ε΄ του ΠΔ 96/2008 

«Προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας προς τις διατάξεις της 

Οδηγίας 2004/83/ΕΚ του Συμβουλίου της 29.4.2004 για τη θέσπιση 

ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των 

υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προ-

σώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους», 

ΦΕΚ 152, τ. Α΄] 

Άρθρο 3 παράγραφος 5 του Π.Δ. 61/1999 «Διαδικασία ανα-

γνώρισης αλλοδαπού πρόσφυγα, ανάκληση της αναγνώρισης και 

απέλαση αυτού, έγκριση εισόδου των μελών της οικογένειάς του 

και τρόπος συνεργασίας με τον εκπρόσωπο της Ύπατης Αρμοστεί-

ας του Ο.Η.Ε. για τους Πρόσφυγες στην Ελλάδα» (ΦΕΚ 63, τ. Α΄) 

Άρθρο 20 παράγραφος 2 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας  

Ν. 2690/1999, ΦΕΚ 45, τ. Α΄ 

Πραγματικά περιστατικά:  Ο αιτών, πολίτης Πακιστάν, εισήλθε 

παράνομα στην Ελλάδα στις 16.7.2000 και συνελήφθη μαζί με άλλους 

λαθρομετανάστες. Την 23.7.2000, ενώ ήταν κρατούμενος, κατέθεσε αίτη-

μα για την αναγνώρισή του ως πρόσφυγα, υπό την έννοια της Διεθνούς 

Σύμβασης της Γενεύης, δηλώνοντας ότι ανήκει στην εθνότητα του Κα-

σμίρ, ότι εγκατέλειψε τη χώρα του για να μην στρατολογηθεί, καθώς και 

ότι δεν έχει υποστεί διωγμό, αλλά έχει χάσει στον πόλεμο πολλούς συγγε-

νείς, ακολούθως δε αφέθηκε ελεύθερος. Το αίτημά του απορρίφθηκε με 

την από 1.11.2001 υπ’ αριθμ. 9135/… απόφαση του Γενικού Γραμματέα 

του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης, με την αιτιολογία ότι ο αιτών δεν μπό-

ρεσε να τεκμηριώσει τους ισχυρισμούς του περί της προσφυγικής ιδιότη-

τας για λόγους αναγόμενους στο άρθρο 1Α της Σύμβασης της Γενεύης 

του 1951 και, ειδικότερα, ότι από κανένα στοιχείο δεν προκύπτει ότι στη 

χώρα του αντιμετωπίζει κίνδυνο ατομικής δίωξης για λόγους φυλής, θρη-

σκείας, εθνικότητας, κοινωνικής τάξης ή πολιτικών πεποιθήσεων, καθώς 

και ότι είναι προφανές ότι εγκατέλειψε τη χώρα του για λόγους οικονομι-

κούς και χρησιμοποιεί το αίτημα ασύλου για να διευκολύνει την εδώ πα-
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ραμονή του με σκοπό την εξεύρεση εργασίας και τη βελτίωση των συν-

θηκών διαβίωσής του. Κατά της απόφασης αυτής ο αιτών άσκησε την από 

23.7.2002 προσφυγή, με την οποία ζήτησε την επανεξέταση της υπόθεσής 

του, επικαλούμενος «βάσιμο και δικαιολογημένο φόβο δίωξης» στη χώρα 

καταγωγής του.  

Ενώπιον της Επιτροπής του άρθρου 3 παρ. 5 του ΠΔ 61/1999 ο αι-

τών δήλωσε ότι υπηρετούσε στις ένοπλες δυνάμεις του Πακιστάν ως λο-

γιστής, εγκατέλειψε δε τη θέση του όταν διατάχθηκε να υπηρετήσει ως 

μάχιμος σε μονάδα που επιχειρούσε στο Κασμίρ διότι δεν ήθελε να πολε-

μήσει, καθώς και ότι οι γονείς του, οι οποίοι διαμένουν στο Πακιστάν, 

παρενοχλούνται συνεχώς από τις αρχές εξαιτίας της φυγής του, συγχρό-

νως δε κατέθεσε μεταφρασμένα έγγραφα περί της υπηρεσίας του στις τά-

ξεις του πακιστανικού στρατού. Με την από 20.9.205 υπ’ αριθμ. 9135/… 

απόφασή του, εκδοθείσα μετά τη θετική, κατά πλειοψηφία, γνώμη της ως 

άνω Επιτροπής, ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης απέρριψε την προσφυγή 

του αιτούντα.   

Ο αιτών προσέφυγε ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας για 

την ακύρωση της απορριπτικής απόφασης του Υπουργού Δημόσιας Τά-

ξης επικαλούμενος ότι αυτή είναι πλημμελώς αιτιολογημένη. 

Σκεπτικό: Α) Η άρνηση εκπλήρωσης της στρατιωτικής θητείας για 

λόγους συνείδησης δεν στοιχειοθετεί αναγκαίως λόγο υπαγωγής στο κα-

θεστώς του πρόσφυγα, κατά την έννοια της Σύμβασης της Γενεύης για το 

Καθεστώς των Προσφύγων. Είναι, όμως, δυνατόν να θεωρηθεί ότι η άρ-

νηση αυτή δικαιολογεί τη χορήγηση του καθεστώτος του πρόσφυγα, εφό-

σον τιμωρείται με ποινές δυσανάλογες με τις προβλεπόμενες για την ο-

φειλόμενη σε άλλους λόγους άρνηση εκπλήρωσης θητείας ή εάν η εκπλή-

ρωση της θητείας θα συμπεριελάμβανε τη συμμετοχή σε εγκλήματα πο-

λέμου ή εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας ή σε πράξεις που αντιβαίνουν 

προς τους σκοπούς και τις αρχές των Ηνωμένων Εθνών (άρθρα 2 (γ) και 9 

παράγραφος 2, εδάφια γ΄ και ε΄ της Οδηγίας 2004/83/ΕΚ). Β) Η Γνωμο-

δοτική Επιτροπή του άρθρου 3 παράγραφος 5 του ΠΔ 61/1999 γνωμοδό-

τησε κατά πλειοψηφία υπέρ της αναγνώρισης του αιτούντα ως πρόσφυγα, 

με την αιτιολογία ότι σε περίπτωση επανόδου του στη χώρα του «η τιμω-

ρία που θα του επεβάλλετο για την πράξη για την οποία διώκεται (λιποτα-

ξία) θα ήταν δυσανάλογα μεγάλη σε σχέση με την πράξη του». Με την 

προσβαλλόμενη πράξη, ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης απέρριψε την προ-

σφυγή του ήδη αιτούντα με την αιτιολογία ότι η απλή αντίθεσή του προς 

το καθεστώς της χώρας του δεν επαρκεί για τη θεμελίωση της αίτησής 

του, ότι από κανένα στοιχείο δεν προέκυψε ότι υπέστη ή ότι κινδυνεύει να 

υποστεί ατομική δίωξη από τις αρχές της χώρας του για λόγους θρησκεί-

ας, φυλής, εθνικότητας, κοινωνικής τάξης ή πολιτικών πεποιθήσεων, κα-
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θώς και ότι είναι προφανές ότι χρησιμοποιεί το αίτημα ασύλου για να δι-

ευκολύνει την εδώ παραμονή του με σκοπό την εξεύρεση εργασίας και τη 

βελτίωση των συνθηκών διαβίωσής του. Με το περιεχόμενο αυτό, η προ-

σβαλλόμενη υπουργική απόφαση δεν αιτιολογείται νομίμως και επαρκώς 

και πρέπει να ακυρωθεί, διότι ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης απέρριψε την 

προσφυγή αρκούμενος, κατά βάση, στην επανάληψη της αιτιολογίας της 

απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημόσιας Τάξης, χωρίς να αιτιολογεί 

ειδικώς, όπως επιβάλλεται από τη γενική αρχή του δικαίου που αποτυπώ-

νεται στη διάταξη του άρθρου 20 παράγραφος 2 του Κώδικα Διοικητικής 

Διαδικασίας, την απόκλισή του ή να προσδίδει αοριστία ή άλλη νομική 

πλημμέλεια στην απλή γνώμη της Επιτροπής του άρθρου 3 παράγραφος 5 

του ΠΔ 61/1999, ενώπιον της οποίας έχει, πάντως, τη δυνατότητα να α-

ναπέμψει προς επανεκτίμηση την υπόθεση, εάν το κρίνει αναγκαίο. 

Το Δικαστήριο ακύρωσε την προσβαλλόμενη υπουργική απόφαση.  

 

0846 

ΣτΕ 2763/2012  (Δ΄ Τμήμα) 

Δικαστές: Σωτ. Ρίζος, Aντιπρόεδρος, Προεδρεύων, σε αναπλήρωση του Προέ-

δρου του Τμήματος, που είχε κώλυμα, Γ. Παπαγεωργίου, Ευθ. Αντωνόπουλος, 

Σύμβουλοι, Μ. Αθανασοπούλου, Χ. Μπολόφη, Πάρεδροι  

Εισηγήτρια:  Μ. Αθανασοπούλου  

Δικηγόροι: Ευστρ. Ηλιαδέλης, πάρεδρος ΝΣΚ για τον Υπουργό Δημόσιας Τάξης  

Δικαίωμα προηγούμενης ακρόασης: δεν έχει εφαρμογή σε περιπτώ-

σεις όπου η διαδικασία έκδοσης της πράξης κινείται με αίτηση του 

ενδιαφερομένου  – Δεν απαιτείται ειδικότερη αιτιολογία απόρριψης 

του αιτήματος παροχής ασύλου όταν ενώπιον της Διοίκησης ο αιτών 

άσυλο δεν έχει προβάλει ουσιώδεις ισχυρισμούς για το φόβο δίωξης 

στη χώρα καταγωγής του κατά την έννοια της Σύμβασης του 1951 

για το Καθεστώς των Προσφύγων, αλλά γενικούς, αόριστους ή προ-

δήλως αβάσιμους ή έχει μεν επικαλεστεί συγκεκριμένα πραγματικά 

περιστατικά τα οποία όμως δεν στοιχειοθετούν λόγους υπαγωγής στο 

προστατευτικό καθεστώς του πρόσφυγα – Απορρίπτεται ως απαράδε-

κτος ο ισχυρισμός περί πλημμελούς διερμηνείας κατά την εξέταση 

του αιτήματος ασύλου ενώπιον των αστυνομικών αρχών γιατί ο αι-

τών με την προσφυγή του ουδόλως αναφέρθηκε σε αυτό το στοιχείο 

της διαδικασίας καθορισμού του καθεστώτος του πρόσφυγα περιορι-

ζόμενος να προβάλει αόριστα ότι έχει βάσιμο και δικαιολογημένο 

φόβο δίωξης στη χώρα καταγωγής του – Απορρίπτεται ο ισχυρισμός 

του προσφεύγοντα περί του ότι κάθε έγγραφο που του κοινοποιήθηκε 

κατά τη διαδικασία εξέτασης του αιτήματος ασύλου ήταν συνταγμένο 
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στην ελληνική γλώσσα γιατί δεν προσδιορίζει κατά τρόπο συγκεκρι-

μένο τη βλάβη που υπέστη –  Είναι απορριπτέοι οι ισχυρισμοί ότι, 

κατά παράβαση των αρχών της αναλογικότητας, της χρηστής διοίκη-

σης, της προστασίας του διοικουμένου, και της προστατευόμενης ε-

μπιστοσύνης, εκδόθηκε η απόφαση απόρριψης του αιτήματος ασύλου 

μετά την πάροδο μεγάλου διαστήματος συνεχούς και αδιάλειπτης πα-

ρουσίας του αιτούντα στην Ελλάδα δίχως να επιτραπεί σε αυτόν η 

προσωρινή παραμονή στη χώρα για ανθρωπιστικούς λόγους  

Εφαρμοστέο δίκαιο:  

Άρθρο 1 Α παράγραφος 2  της Σύμβασης της Γενεύης του 1951 για 

το Καθεστώς των Προσφύγων 

Ν.Δ. 3989/1959 (ΦΕΚ 201, τ. Α΄) 

Άρθρο 1 παράγραφος 2 του Πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης του 

1967 για το Καθεστώς των Προσφύγων 

Α.Ν. 389/1968 (ΦΕΚ 125, τ. Α΄) 

Άρθρο 20 του Συντάγματος 

Άρθρο 25 παράγραφος 1 του Ν. 1975/1991 «Είσοδος – έξοδος, πα-

ραμονή, εργασία, απέλαση αλλοδαπών, διαδικασία αναγνώρισης 

αλλοδαπών προσφύγων και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 184, τ. Α΄) ό-

πως τροποποιήθηκε με το Ν. 2452/1996 «Ρύθμιση θεμάτων προ-

σφύγων κατά τροποποίηση των διατάξεων του Ν. 1975/1991 και 

άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 283, τ. Α΄)  

Π.Δ. 61/1999 «Διαδικασία αναγνώρισης αλλοδαπού πρόσφυγα, α-

νάκληση της αναγνώρισης και απέλαση αυτού, έγκριση εισόδου 

των μελών της οικογένειάς του και τρόπος συνεργασίας με τον εκ-

πρόσωπο της Ύπατης Αρμοστείας του Ο.Η.Ε. για τους Πρόσφυγες 

στην Ελλάδα» (ΦΕΚ 63, τ. Α΄) 

Πραγματικά περιστατικά:  Ο αιτών, πολίτης του Μπαγκλαντές, ο 

οποίος εισήλθε παράνομα στην Ελλάδα στις 8.6.2005, κατέθεσε στις 

19.10.2006 αίτημα χορήγησης πολιτικού ασύλου, ισχυριζόμενος ότι εγκα-

τέλειψε τη χώρα του για οικονομικούς λόγους. Μετά την προφορική εξέ-

τασή του, για την οποία συντάχθηκε η από 19.10.2006 έκθεση, το αίτημά 

του απορρίφθηκε με την από 21.11.2006 υπ’ αριθμ. 95/… απόφαση του 

Προϊσταμένου Κλάδου Ασφάλειας και Τάξης του Αρχηγείου της Ελληνι-

κής Αστυνομίας, με την αιτιολογία ότι από κανένα αποδεικτικό στοιχείο 

δεν προέκυψε ότι ο αιτών υπέστη ατομική δίωξη από τις αρχές της χώρας 

του για λόγους φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, κοινωνικής τάξης ή πολι-

τικών πεποιθήσεων, αντιθέτως δε ότι εγκατέλειψε τη χώρα του προς ανα-

ζήτηση εργασίας και βελτίωση των συνθηκών διαβίωσής του. Κατά της 

απόφασης αυτής, ο αιτών άσκησε προσφυγή ενώπιον του Γενικού Γραμ-

ματέα του Υπουργείου Δημοσίας Τάξης, με την οποία, χωρίς να προβάλει 
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αιτιάσεις σχετικά με τη διαδικασία προφορικής εξέτασής του, αρκέστηκε 

να ισχυρισθεί αορίστως ότι «έχει βάσιμο και δικαιολογημένο φόβο δίωξης 

στη χώρα καταγωγής του». Με έγγραφο που του επιδόθηκε στις 

13.1.2007, ο αιτών κλήθηκε να παραστεί αυτοπροσώπως ή με συνήγορο 

ενώπιον της Γνωμοδοτικής Επιτροπής Ασύλου κατά τη συνεδρίαση της 

18.1.2007 (ώρα 13:00), όμως δεν παρέστη ενώπιον αυτής. Μετά την ομό-

φωνη αρνητική γνωμοδότηση της Επιτροπής, η ως άνω προσφυγή του 

αιτούντα απορρίφθηκε με την από 5.2.2007 υπ’ αριθμ. 95/… απόφαση 

του Γενικού Γραμματέα του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης, με την οποία 

του ετάχθη τρίμηνη προθεσμία προκειμένου να αναχωρήσει οικειοθελώς 

από την χώρα.  

Ο αιτών προσέφυγε ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας για 

την ακύρωση της πράξης με την οποία απορρίφθηκε το αίτημά του για 

άσυλο ισχυριζόμενος ότι κατά την προφορική του εξέταση δεν έγιναν ορ-

θώς αντιληπτά τα λεγόμενά του λόγω της δυσκολίας συνεννόησης με το 

διερμηνέα, ότι ουδέποτε κλητεύθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα ενώπιον της 

γνωμοδοτικής επιτροπής και ότι κατά παράβαση του άρθρου 20 παρά-

γραφος 1 του Συντάγματος δεν αναφέρεται στην απόφαση του Γενικού 

Γραμματέα του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης η δυνατότητα και η προθε-

σμία προσφυγής του στη δικαιοσύνη καθώς και ότι παρανόμως δεν έλαβε 

γνώση της απόφασης αυτής σε γλώσσα κατανοητή σε αυτόν καθόσον το 

κείμενό της ήταν συντεταγμένο μόνο στην ελληνική γλώσσα, την οποία 

αγνοεί. Ως προς το φόβο δίωξης στην περίπτωση επιστροφής στη χώρα 

καταγωγής του ο αιτών ισχυρίστηκε ότι λόγω της συμμετοχής του σε φοι-

τητικό κίνημα προσκείμενο στην αντιπολίτευση συμμετείχε σε διαδηλώ-

σεις και διαμαρτυρίες για «περισσότερα δικαιώματα και ελευθερίες των 

φοιτητών, εργατών και γενικότερα των ασθενέστερων τάξεων» καθώς και 

ότι ασκήθηκαν σε βάρος του αβάσιμες διώξεις και ότι είχε συλληφθεί, 

κρατηθεί και ξυλοκοπηθεί. Τέλος, ο αιτών προέβαλε ότι κατά παράβαση 

των αρχών της αναλογικότητας, της χρηστής διοίκησης, της προστασίας 

του διοικούμενου και της προστατευόμενης εμπιστοσύνης εκδόθηκε η 

απόφαση του Γενικού Γραμματέα του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης μετά 

την πάροδο μεγάλου διαστήματος συνεχούς και αδιάλειπτης παρουσίας 

του στην Ελλάδα δίχως να του επιτραπεί η προσωρινή παραμονή στη χώ-

ρα για ανθρωπιστικούς λόγους. 

Σκεπτικό: Α) Από τη διάταξη του άρθρου 1 Α(2) της Σύμβασης 

του 1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων, σε συνδυασμό με τις εθνικές 

νομοθετικές και κανονιστικές διατάξεις του άρθρου 25 παρ. 1 του 

Ν.1975/1991, όπως ισχύει, και των διατάξεων του ΠΔ 61/1999, προκύπτει 

ότι στην περίπτωση που, κατά τη διαδικασία ενώπιον της Διοίκησης δεν 

έχουν υποβληθεί από τον ενδιαφερόμενο ουσιώδεις ισχυρισμοί για το φό-
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βο δίωξης στη χώρα καταγωγής κατά την έννοια της ανωτέρω Σύμβασης 

αλλά γενικοί, αόριστοι ή προδήλως αβάσιμοι ισχυρισμοί, ή έχει γίνει μεν 

επίκληση συγκεκριμένων πραγματικών περιστατικών τα οποία, όμως, δεν 

στοιχειοθετούν λόγους υπαγωγής στο προστατευτικό καθεστώς της Σύμ-

βασης της Γενεύης, δεν απαιτείται ειδικότερη αιτιολογία απόρριψης του 

αιτήματος παροχής ασύλου
32

. Β) Το Δικαστήριο απόρριψε ως απαράδε-

κτο τον ισχυρισμό του αιτούντα κατά τον οποίον η Διοίκηση δεν κατανό-

ησε ορθά τα λεγόμενά του κατά την προφορική εξέταση λόγω της δυσκο-

λίας συνεννόησης με το διερμηνέα, δεδομένου ότι κατάγεται από περιοχή 

στα σύνορα της Ινδίας και του Πακιστάν και ανήκει σε εθνική και γλωσ-

σική μειονότητα και ομιλεί τοπική διάλεκτο με διαφορές από την επίσημη 

γλώσσα της χώρας αφού διαπίστωσε αφενός ότι δεν είχε προβληθεί με 

την ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον του Γενικού Γραμματέα με την οποία 

ο αιτών περιορίστηκε στην προβολή του όλως αόριστου ισχυρισμού ότι 

έχει «βάσιμο και δικαιολογημένο φόβο δίωξης στη χώρα καταγωγής του» 

και αφετέρου ότι δεν παρέστη, αν και κλήθηκε, ενώπιον της Γνωμοδοτι-

κής Επιτροπής Ασύλου, όπου του παρείχετο η δυνατότητα με τη συνδρο-

μή διερμηνέα να προβάλει όλους τους ισχυρισμούς που στηρίζουν το αί-

τημά του για τη χορήγηση ασύλου. Κατά τη γνώμη δε των Παρέδρων Μ. 

Αθανασοπούλου και Χ. Μπολόφη, ο λόγος, όπως προβάλλεται, είναι αβά-

σιμος, δεδομένου ότι κατά την αρχική προφορική του εξέταση ο αιτών 

δήλωσε ότι ομιλεί τη γλώσσα μπάνγκλα, χωρίς να αναφέρει ότι ανήκει σε 

ιδιαίτερη φυλετική ομάδα και ομιλεί τοπική διάλεκτο, όπως αναφέρεται 

δε στην οικεία από 19.10.2006 προφορική έκθεση και συνομολογεί ο ίδι-

ος, εξετάσθηκε στη δηλωθείσα από αυτόν γλώσσα, υπογράφοντας το σχε-

τικό πρακτικό μαζί με τον διερμηνέα. Τα αναφερόμενα, εξ άλλου, στο 

ανωτέρω έγγραφο αποτελούν επαρκή απόδειξη ως προς όσα βεβαιώνο-

νται ότι έγιναν ενώπιον του αρμοδίου οργάνου, επιτρεπομένης της αντα-

πόδειξης μόνον με την προσβολή του ως πλαστού. Γ) Το Δικαστήριο έ-

κρινε ότι στηρίζεται σε εσφαλμένη προϋπόθεση ο λόγος που προβάλει ο 

αιτών, ότι δηλαδή ουδέποτε κλητεύθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα ενώπιον 

της Γνωμοδοτικής Επιτροπής Ασύλου, αφού, όπως προκύπτει από το σχε-

τικό αποδεικτικό που συνυπογράφει ο ίδιος κλήθηκε εγκαίρως με έγγρα-

φο που του επιδόθηκε στις 13.1.2007 να παραστεί αυτοπροσώπως ή με 

συνήγορο ενώπιον της Γνωμοδοτικής Επιτροπής Ασύλου κατά τη συνε-

δρίαση της 18.1.2007 (ώρα 13:00). Για τον ίδιο λόγο είναι, εν πάση περι-

πτώσει, απορριπτέος και ο λόγος περί παράβασης του δικαιώματος προη-

_____________ 
32

 ΣτΕ 1628, 2424/2007, 1093, 1653, 2192, 3533, 4034/2008, 1459, 3726, 

4323/2009, 1169, 1464, 1465, 1646/2010 
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γούμενης ακρόασης, ανεξαρτήτως του ότι η αρχή αυτή δεν έχει εφαρμογή 

σε περιπτώσεις όπου η διαδικασία έκδοσης της πράξης κινείται με αίτηση 

του ενδιαφερομένου, όπως εν προκειμένω
33

. Δ) Το Δικαστήριο απέρριψε 

_____________ 
33

 ΣτΕ 2147, 465-7/2007 

Σημείωση της επιμελήτριας: με την υπ’ αριθμ. 4447/2012 απόφαση της Ολο-

μέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας κρίθηκε για το δικαίωμα προηγούμενης 

ακρόασης: «Κατά την έννοια της διάταξης της παραγράφου 2 του άρθρου 20 του 

Συντάγματος η άσκηση του συνταγματικώς κατοχυρωμένου δικαιώματος της προη-

γούμενης ακρόασης – οποίο προβλέπεται πλέον και στο άρθρο 6 του Κώδικα Διοικη-

τικής Διαδικασίας – αποβλέπει στην παροχή της δυνατότητας στο διοικούμενο, τον 

οποίον αφορά η δυσμενής διοικητική πράξη να προβάλλει συγκεκριμένους ισχυρι-

σμούς ενώπιον του αρμοδίου διοικητικού οργάνου, ούτως ώστε να επηρεάσει τη λή-

ψη από το όργανο αυτό της σχετικής απόφασης ύστερα από διαφορετική εμφάνιση ή 

εκτίμηση του πραγματικού υλικού, και τούτο, ανεξαρτήτως του αν παρέχεται στο 

διοικούμενο αυτό η δυνατότητα να ασκήσει ενδικοφανή προσφυγή κατά της διοικητι-

κής πράξης. Συνεπώς, για το λυσιτελές της προβολής από το διοικούμενο λόγου ακύ-

ρωσης περί μη τηρήσεως του δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης πριν την έκδοση 

της δυσμενούς γι’ αυτόν πράξης απαιτείται και παράλληλη αναφορά και των ισχυρι-

σμών που αυτός θα προέβαλε ενώπιον της Διοικήσεως αν είχε κληθεί. Εξάλλου, όταν 

βάσει της συγκεκριμένης ειδικής νομοθεσίας που διέπει την έκδοση της δυσμενούς 

διοικητικής πράξης προβλέπονται, πέραν της αρχικής προηγούμενης ακρόασης, και 

ένα ή περισσότερα στάδια ενδικοφανούς διαδικασίας ενώπιον ανωτέρων οργάνων η 

μη τήρηση του προβλεπομένου τύπου της προηγούμενης ακρόασης ακροάσεως κατά 

τη διαδικασία έκδοσης της αρχικής πράξης καλύπτεται, εφόσον ο ενδιαφερόμενος 

ασκήσει την ή τις ενδικοφανείς προσφυγές και προβάλει τους κρίσιμους, κατ’ αυτόν, 

ισχυρισμούς που δεν προέβαλε πριν την έκδοση της αρχικής πράξης. Στην περίπτω-

ση, μάλιστα αυτή, θα πρέπει να θεωρηθεί ως εκτελεστή διοικητική πράξη η τελικώς 

εκδιδομένη, μετά την άσκηση από τον ενδιαφερόμενο της ή των ενδικοφανών προ-

σφυγών, διότι ως οριστική διοικητική πράξη είναι η τελικώς εκδιδομένη μετά την 

εξάντληση της ενδικοφανούς διαδικασίας. Κατά την συγκλίνουσα γνώμη του Αντι-

προέδρου Ν. Σακελλαρίου και των Συμβούλων Γ. Παπαγεωργίου, Α. Χριστοφορίδου, 

Φ. Ντζίμα, Β. Καλατζή, Β. Αραβαντινού και Δ. Μακρή: Η παράγραφος 2 του άρθρου 

20 του Συντάγματος – σε αντίθεση με την παράγραφο 1 αυτού – αφορά στο δικαίωμα 

προβολής ισχυρισμών και υποβολής στοιχείων στη Διοίκηση, στην εξουσία της ο-

ποίας ανήκει, κατά το άρθρο 26 του Συντάγματος, η ουσιαστική αξιολόγηση αυτών 

πριν από «κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο» εις βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερό-

ντων του διοικουμένου. Κατά τις ανωτέρω, λοιπόν, διατάξεις, στην ουσιαστική εκτί-

μηση ισχυρισμών και στοιχείων που αποτελούν αντικείμενο του δικαιώματος «προη-

γούμενης» ακρόασης δεν δύναται να προβεί το πρώτον (όταν, δηλαδή, δεν έχει παρα-

σχεθεί στο διοικούμενο η δυνατότητα προβολής τους ενώπιον της Διοίκησης) ο δικα-

στής, κατ’ εξοχήν δε ο ακυρωτικός δικαστής η λυσιτέλεια, συνεπώς, και, εντεύθεν, η 

δυνατότητα εξέτασης λόγου ακύρωσης περί παράβασης του δικαιώματος ακρόασης 

δεν δύναται να συναρτάται με την παράλληλη αναφορά και των ισχυρισμών τους 

οποίους «θα προέβαλλε» ο αιτών, ως διοικούμενος, ενώπιον της Διοίκησης. Περαιτέ-

ρω, κατά τη γνώμη του Συμβούλου Μ. Πικραμένου η προηγούμενη ακρόαση, όταν 
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ως άνευ εννόμου συμφέροντος προβαλλόμενους τους ισχυρισμούς του 

αιτούντα κατά τους οποίους κατά παράβαση της διάταξης της παραγρά-

φου 1 του άρθρου 20 του Συντάγματος δεν αναφέρεται στην προσβαλλό-

μενη πράξη η δυνατότητα και η προθεσμία προσφυγής του στη δικαιοσύ-

νη καθώς και ότι παρανόμως δεν έλαβε γνώση της εν λόγω πράξης σε 

γλώσσα κατανοητή σε αυτόν καθόσον το κείμενό της ήταν συνταγμένο 

μόνο στην ελληνική γλώσσα την οποία αγνοεί. Ειδικότερα, το Δικαστήριο 

έκρινε ότι ο αιτών προβάλλει τους ανωτέρω ισχυρισμούς άνευ εννόμου 

συμφέροντος καθόσον δεν προσδιορίζεται η βλάβη που υπέστη και διαπί-

στωσε ότι παρά τις παραλείψεις της Διοίκησης που επικαλείται ο αιτών, 

αυτός έχει ήδη ασκήσει εμπροθέσμως την κρινόμενη αίτηση κατά της 

απόφασης με την οποία απορρίφθηκε το αίτημά του για άσυλο. Περαιτέ-

ρω, απέρριψε τον ισχυρισμό του προσφεύγοντα περί του ότι κάθε έγγρα-

φο που του κοινοποιήθηκε κατά τη διάρκεια της εξέτασης του αιτήματός 

του ήταν συνταγμένο στην ελληνική γλώσσα αφού δεν προσδιορίζεται 

κατά τρόπο συγκεκριμένο η βλάβη που υπέστη. Ε) Οι ισχυρισμοί που 

προέβαλε ο αιτών ενώπιον της Διοίκησης πράγματι δεν στοιχειοθετούν 

λόγο υπαγωγής του στο προστατευτικό καθεστώς του πρόσφυγα. Συνε-

πώς, η προσβαλλομένη πράξη αιτιολογείται νομίμως και επαρκώς, δεν 

υπήρχε δε υποχρέωση ειδικότερης αιτιολογίας της απόρριψης του ενδίκου 

αιτήματος ασύλου. Περαιτέρω, απαραδέκτως επικαλείται ο αιτών, το 

πρώτον ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, ότι υφίσταται κίνδυνο 

_____________ 

καθιερώνεται δυνάμει ειδικής διάταξης νόμου πριν από την έκδοση διοικητικής πρά-

ξης με δυσμενές περιεχόμενο για τον ενδιαφερόμενο, συνιστά ουσιώδη τύπο της διοι-

κητικής διαδικασίας, η μη τήρηση του οποίου καθιστά μη νόμιμη την εν λόγω πράξη. 

Ο τύπος αυτός δεν καλύπτεται από την άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής, η οποία 

τυχόν προβλέπεται στην ειδική κατά περίπτωση νομοθεσία, διότι σκοπός του κατά το 

άρθρο 20 παράγραφος 2 του Συντάγματος δικαιώματος της προηγούμενης ακρόασης, 

είναι να ακούσει η Διοίκηση τον ενδιαφερόμενο πριν από την έκδοση δυσμενούς 

εκτελεστής διοικητικής πράξης, η οποία φέρει το τεκμήριο της νομιμότητας και πα-

ράγει έννομες συνέπειες, ανεξαρτήτως αν κατ’ αυτής μπορεί να ασκηθεί διοικητική 

προσφυγή οποιασδήποτε μορφής. Με την τήρηση του ουσιώδους αυτού τύπου τίθε-

νται ενώπιον του αρμοδίου διοικητικού οργάνου οι τυχόν ισχυρισμοί και τα αποδει-

κτικά στοιχεία του ενδιαφερομένου, με συνέπεια η τελικώς εκδιδόμενη πράξη να 

είναι προϊόν εκτίμησης του συνόλου των στοιχείων του φακέλου, τούτο δε αποτυπώ-

νεται στην αιτιολογία της. Έτσι, καθίσταται εν τέλει ευχερέστερος ο ακυρωτικός δι-

καστικός έλεγχος, που είναι από τη φύση του οριακός, διότι μπορεί, στα πλαίσιά του, 

να εξετασθεί αν η Διοίκηση συνεκτίμησε τους προβληθέντες ισχυρισμούς και τα 

προσκομισθέντα στοιχεία από τον ενδιαφερόμενο, ιδίως, μάλιστα, όταν αυτά συνδέο-

νται με τεχνικά ή ουσιαστικά ζητήματα τα οποία ο ακυρωτικός δικαστής δεν έχει την 

εξουσία να εκτιμήσει πρωτογενώς». 
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δίωξης στη χώρα καταγωγής του λόγω της συμμετοχής του σε φοιτητικό 

κίνημα, προσκείμενο στην αντιπολίτευση, και σε διαδηλώσεις και δια-

μαρτυρίες για «περισσότερα δικαιώματα και ελευθερίες των φοιτητών, 

εργατών και γενικότερα των ασθενέστερων τάξεων», καθώς και ότι α-

σκήθηκαν σε βάρος του αβάσιμες διώξεις και ότι είχε συλληφθεί, κρατη-

θεί και ξυλοκοπηθεί. Δοθέντος δε ότι, μετά την απόρριψη αιτήματος ασύ-

λου, νομίμως καταρχήν διατάσσεται η απομάκρυνση από τη χώρα αλλο-

δαπού, ο οποίος, όπως εν προκειμένω, δεν προέβαλε στη Διοίκηση συ-

γκεκριμένους λόγους που θα δικαιολογούσαν την υπαγωγή του στο αν-

θρωπιστικό καθεστώς του άρθρου 8 του ΠΔ 61/1999, είναι απορριπτέοι 

και οι ισχυρισμοί ότι, κατά παράβαση των αρχών της αναλογικότητας, της 

χρηστής διοίκησης, της προστασίας του διοικουμένου, και της προστα-

τευομένης εμπιστοσύνης, εκδόθηκε η προσβαλλόμενη πράξη μετά την 

πάροδο μεγάλου διαστήματος συνεχούς και αδιάλειπτης παρουσίας στην 

Ελλάδα δίχως να επιτραπεί σε αυτόν η προσωρινή παραμονή στη χώρα 

για ανθρωπιστικούς λόγους.  

Το Δικαστήριο απέρριψε την αίτηση ακύρωσης.    

 

Β. Δίκαιο Αλλοδαπών 
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ΣτΕ 209/2012  (Δ΄Τμήμα, επταμελής σύνθεση) 

Δικαστές: Σωτ. Ρίζος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Δ΄ Τμήματος, Γ. Παπαγεωρ-

γίου, Δ. Κυριλλόπουλος, Κ. Κουσούλης, Κ. Πισπιρίγκος, Σύμβουλοι, Ο. Νικολα-

ράκου-Μαυρομιχάλη, Ι. Παπαγιάννης, Πάρεδροι 

Εισηγητής: Δ. Κυριλλόπουλος 

Δικηγόροι: Στ. Κίκας, πάρεδρος ΝΣΚ, για τον Υπουργό Εσωτερικών, Αποκέ-

ντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης 

Η παραίτηση από αίτηση πολιτικού ασύλου ως δικαιολογητικό για τη 

νομιμοποίηση αλλοδαπού στη χώρα δυνάμει της διάταξης της παρα-

γράφου 11 του άρθρου 91 του Ν. 3386/2005 – Η απαρίθμηση, στο 

άρθρο 91 παράγραφος 11 του Ν. 3386/ 2005, των μέσων απόδειξης  

της διαμονής στην ελληνική επικράτεια μέχρι την 31.12.2004 δεν εί-

ναι περιοριστική, δηλαδή δεν αποκλείεται η επίκληση από τους ενδι-

αφερομένους αλλοδαπούς, πέραν των συγκεκριμένων στοιχείων που 

παρατίθενται στην ανωτέρω διάταξη, και άλλων πρόσφορων και ι-

σχυρών στοιχείων, τεκμηριωμένων βάσει δημοσίων εγγράφων,  που  

αποδεικνύουν τη διαμονή αυτών στην χώρα μέχρι την 31.12.2004 

και επί εύλογο χρονικό διάστημα προ της ημερομηνίας αυτής, καθώς 

και τους λόγους, για τους οποίους δικαιολογείται η παραμονή τους 
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στην χώρα – Άποψη μειοψηφίας: η διάταξη της παραγράφου 11 του 

άρθρου 91 του Ν. 3386/2005, αποτελούσα εξαιρετικό δίκαιο, απα-

ριθμεί κατά τρόπο εξαντλητικό και όχι ενδεικτικό τα αποδεικτικά 

στοιχεία της παραμονής του αλλοδαπού στην χώρα     

Εφαρμοστέο δίκαιο:  

Άρθρο 91 παράγραφος 11 του Ν. 3386/2005 «Είσοδος, διαμονή και 

κοινωνική ένταξη υπηκόων τρίτων χωρών στην ελληνική επικρά-

τεια», (ΦΕΚ 212, τ. Α΄) 

Πραγματικά περιστατικά: Ο αιτών, πολίτης Ιράν, με την από 

24.3.2006 αίτησή του προς τον Γενικό Γραμματέα της Περιφέρειας Αττι-

κής, ζήτησε να του χορηγηθεί άδεια διαμονής στην ελληνική επικράτεια, 

σύμφωνα με τη διάταξη της παραγράφου 11 του άρθρου 91 του Ν. 

3386/2005. Για να αποδείξει την απαιτούμενη από τη διάταξη αυτή παρα-

μονή του στην Ελλάδα μέχρι την 31.12.2004 προσκόμισε την από 

9.1.2006 υπ’ αριθμ. 733 έκθεση παραίτησής του από το αίτημα χορήγη-

σης πολιτικού ασύλου που είχε καταθέσει στο Τμήμα Πολιτικού Ασύλου 

της Διεύθυνσης Αλλοδαπών Αττικής στις 13.11.2002. Αυτή η αίτησή του 

απορρίφθηκε με την από 29.9.2006 υπ’ αριθμ. Φ…. απόφαση του Γενικού 

Γραμματέα της Περιφέρειας Αττικής, με την αιτιολογία ότι ο εφεσίβλητος 

δεν προσκόμισε κάποιο από τα προβλεπόμενα στη διάταξη της παραγρά-

φου 11 του άρθρου 91 του Ν. 3386/2005 δικαιολογητικά προς απόδειξη 

της παραμονής του στη χώρα μέχρι την 31.12.2004. Κατά της πράξης αυ-

τής ο αιτών άσκησε αίτηση ακύρωσης ενώπιον του Διοικητικού Πρωτο-

δικείου Αθηνών, που έγινε δεκτή με την υπ’ αριθμ. …/2008 απόφαση. 

Ειδικότερα, η απόφαση αυτή εδέχθη ότι η απαρίθμηση των δικαιολογητι-

κών που αναφέρονται στη διάταξη της παραγράφου 11 του άρθρου 91 του 

Ν. 3386/2005 έχει ενδεικτικό χαρακτήρα και συνεπώς ως δικαιολογητικό 

που αποδεικνύει τη διαμονή του αλλοδαπού στην χώρα «μπορεί να λαμ-

βάνεται και κάθε δημόσιο έγγραφο από το οποίο προκύπτει συναλλαγή 

του ενδιαφερομένου με τη Διοίκηση η οποία έγινε με σκοπό τη νομιμο-

ποίηση της παραμονής του». Κατ’ ακολουθία τούτων, εκρίθη ότι η προα-

ναφερθείσα δήλωση παραίτησης που κατέθεσε ο αιτών από το αίτημα 

χορήγησης πολιτικού ασύλου μη νομίμως απορρίφθηκε από τη Διοίκηση, 

καθόσον το δικαιολογητικό αυτό μπορούσε να αποτελέσει στοιχείο από-

δειξης της παραμονής του στην Ελλάδα μέχρι την 31.12.2004.  

Κατά της απόφασης του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών άσκη-

σε έφεση ο Υπουργός Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής 

Διακυβέρνησης προβάλλοντας ότι εσφαλμένως ερμήνευσε τη διάταξη της 

παραγράφου 11 του άρθρου 91 του Ν. 3386/2005 γιατί η απαρίθμηση των 

μέσων απόδειξης της διαμονής στην ελληνική επικράτεια μέχρι την 

31.12.2004 είναι περιοριστική.   
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Σκεπτικό: Α) Από την αιτιολογική έκθεση του Ν. 3386/2005 προ-

κύπτει ότι με την εξαιρετική διάταξη της παραγράφου 11 του άρθρου 91,  

που επιδιώκει την οριστική καταγραφή του συνόλου των υπηκόων τρίτων 

χωρών που βεβαιωμένα διαβιούσαν παράνομα στην χώρα και την οριστι-

κή εκκαθάριση του χρόνιου σχετικού προβλήματος, θεσπίζεται ως ουσια-

στική προϋπόθεση για τη χορήγηση άδειας διαμονής σε υπηκόους τρίτων 

χωρών, στο πρόσωπο των οποίων δεν συντρέχουν λόγοι δημόσιας τάξης 

και ασφάλειας, η διαμονή τους στην Ελλάδα μέχρι την 31.12.2004 και επί 

εύλογο χρονικό διάστημα προ της ημερομηνίας αυτής. Προκειμένου δε να 

αποδειχθεί η ανωτέρω προϋπόθεση, στην προαναφερόμενη διάταξη παρα-

τίθενται συγκεκριμένα στοιχεία, η συνδρομή των οποίων αποδεικνύει την 

ως άνω ουσιαστική προϋπόθεση, χωρίς όμως να αποκλείεται η επίκληση 

από τους ενδιαφερόμενους αλλοδαπούς και άλλων πρόσφορων και ισχυ-

ρών στοιχείων, προερχομένων από δημόσια έγγραφα, από τα οποία, είτε 

αυτοτελώς, είτε σε συνδυασμό με τα αναφερόμενα στην ως άνω διάταξη, 

αποδεικνύουν κατά τρόπο αναμφήριστο τη διαμονή αυτών στη χώρα μέ-

χρι την 31.12.2004 και επί εύλογο χρονικό διάστημα προ της ημερομηνίας 

αυτής, καθώς και τους λόγους για τους οποίους αυτοί εισήλθαν στη χώρα 

και οι οποίοι δικαιολογούν την παραμονή τους σε αυτήν, όπως αυτοί α-

ναφέρονται στις πάγιες διατάξεις του Ν. 3386/2005 (εργασία, άσκηση 

οικονομικής δραστηριότητας, ανάπτυξη επενδυτικής δραστηριότητας, 

σπουδές, εκπόνηση ερευνητικών προγραμμάτων, οικογενειακή επανένω-

ση). Η ως άνω ερμηνεία, σύμφωνα με την οποία η διάταξη της παραγρά-

φου 11 του άρθρου 91 του Ν. 3386/2005 απέβλεψε στη δια παντός πρό-

σφορου αποδεικτικού μέσου απόδειξη του στοιχείου της διαμονής στη 

χώρα μέχρι την 31.12.2004 και επί εύλογο χρονικό διάστημα προ της η-

μερομηνίας αυτής του αλλοδαπού, ο οποίος αιτείται την χορήγηση άδειας 

διαμονής ενισχύεται και από το γεγονός ότι με τις μεταγενέστερες διατά-

ξεις της παραγράφου 4 του άρθρου 18 του Ν. 3536/2007 η προϋπόθεση 

της διαμονής στην Ελλάδα μέχρι την 31.12.2004 και έκτοτε των υπηκόων 

τρίτων χωρών, αποδεικνύεται με στοιχεία εντελώς διαφορετικά από τα 

προβλεπόμενα στη διάταξη του άρθρου 91 παράγραφος 11 του Ν. 

3386/2005 (βεβαίωση εγγραφής σε δημόσια εκπαιδευτικά ιδρύματα πρω-

τοβάθμιας ή δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, ληξιαρχική πράξη γέννησης 

τέκνου στην Ελλάδα μέχρι την 31.12.2004, εφόσον ο ένας εκ των συζύ-

γων διαμένει μόνιμα στην Ελλάδα, ληξιαρχική πράξη γάμου που τελέ-

στηκε στην Ελλάδα μέχρι την 31.12.2004, εφόσον ο ένας εκ των συζύγων 

είναι Έλληνας ή πολίτης άλλου κράτους - μέλους της Ε.Ε. ή υπήκοος τρί-

της χώρας ο οποίος διαμένει μόνιμα στην Ελλάδα, απόφαση του Γενικού 

Γραμματέα της Περιφέρειας που απορρίπτει αίτηση για χορήγηση ή ανα-

νέωση άδειας διαμονής, απορριπτική απόφαση για τη χορήγηση Ειδικού 
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Δελτίου Ταυτότητος Ομογενούς). Κατά τη γνώμη όμως του Προέδρου του 

Τμήματος και του Συμβούλου Γ. Παπαγεωργίου, προς την οποία συνετάχθη 

και ο Πάρεδρος Ι. Παπαγιάννης, η διάταξη της παραγράφου 11 του άρ-

θρου 91 του Ν. 3386/2005, αποτελούσα εξαιρετικό δίκαιο, απαριθμεί κα-

τά τρόπο εξαντλητικό και όχι ενδεικτικό τα αποδεικτικά στοιχεία της πα-

ραμονής του αλλοδαπού στην χώρα. Εξ άλλου, από τη διάταξη αυτή, ό-

πως και από τις διατάξεις της παραγράφου 4 του άρθρου 18 του Ν. 

3536/2007, το οποίο ρύθμισε εκ νέου το εξαιρετικό μεταβατικό καθεστώς 

των διαβιούντων στην ελληνική επικράτεια αλλοδαπών μέχρι την 

31.12.2004, καθορίζοντας εντελώς διαφορετικά δικαιολογητικά για την 

απόδειξη της παραμονής τους στη χώρα, προκύπτει ότι ο νομοθέτης κα-

θορίζει κάθε φορά κυριαρχικώς τα κατά την κρίση του πρόσφορα μέσα 

απόδειξης της παραμονής των εν λόγω αλλοδαπών στην Ελλάδα κατά τον 

κρίσιμο χρόνο. Ως εκ τούτου, ο δικαστής δεν έχει την εξουσία να διευρύ-

νει το πεδίο εφαρμογής των ως άνω διατάξεων, οι οποίες, λόγω του εξαι-

ρετικού χαρακτήρα τους, είναι, σε κάθε περίπτωση, στενώς ερμηνευτέες, 

θεωρώντας ως «πρόσφορο», κατά την κρίση του, στοιχείο για την απόδει-

ξη της παραμονής του αλλοδαπού στην χώρα και οποιοδήποτε άλλο, πέ-

ραν αυτών που ρητώς μνημονεύονται στις σχετικές διατάξεις. Β) Ενόψει 

των ανωτέρω, η κρίση της εκκαλούμενης απόφασης, κατά τη γνώμη που 

επικράτησε στο Δικαστήριο, παρίσταται, ει και επ’ άλλη αιτιολογία, νό-

μιμη. Τούτο δε διότι η αιτιολογία της απόρριψης από τη Διοίκηση του 

αιτήματος του εφεσίβλητου περί χορήγησης σε αυτόν άδειας διαμονής 

σύμφωνα με την προαναφερθείσα διάταξη της παραγράφου 11 του άρ-

θρου 91 του Ν. 3386/2005 δεν ήταν νόμιμη, διότι η Διοίκηση, έχουσα και 

νομικώς εσφαλμένη αντίληψη για την έννοια της ως άνω διάταξης (περι-

οριστική απαρίθμηση των αποδεικτικών στοιχείων), ουδεμία κρίση εξέ-

φερε για την αποδεικτική δύναμη της από 9.1.2006 δήλωσης παραίτησης 

του εφεσίβλητου από το αίτημα χορήγησης πολιτικού ασύλου που προ-

σκόμισε προκειμένου να στοιχειοθετηθεί η πραγματική προϋπόθεση της 

διαμονής του στην ελληνική επικράτεια μέχρι την 31.12.2004 και επί εύ-

λογο χρονικό διάστημα προ της ημερομηνίας αυτής. Γ) Ενόψει των ανω-

τέρω, το αίτημα του εφεσίβλητου ενώπιον της Διοίκησης καθίσταται εκ 

νέου εκκρεμές και η Διοίκηση υποχρεούται να εκφέρει κρίση περί του εάν 

η προαναφερθείσα δήλωση παραίτησής του από την αίτηση με την οποία 

ζήτησε την χορήγηση πολιτικού ασύλου, αποτελεί πρόσφορο στοιχείο για 

την απόδειξη της διαμονής του στην Ελληνική επικράτεια μέχρι την 

31.12.2004 και επί εύλογο χρονικό διάστημα προ της ημερομηνίας αυτής, 

προκειμένου να ικανοποιηθεί το αίτημά του για τη χορήγηση άδειας δια-

μονής στην χώρα σύμφωνα με τη διάταξη της παραγράφου 11 του άρθρου 

91 του Ν. 3386/2005.   
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Το Δικαστήριο απέρριψε την έφεση του Ελληνικού Δημοσίου.  

Σημείωση της επιμελήτριας: ομοίου περιεχομένου και οι 

αποφάσεις 2112/2012, 2980/2012 έως 2982/2012 και 2625/2012 του 

Δικαστηρίου.     
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ΣτΕ 1881/2012 (Δ΄ Τμήμα) 

Δικαστές: Ε. Σαρπ, Αντιπρόεδρος, Προεδρεύουσα, σε αναπλήρωση του Προέ-

δρου του Τμήματος, που είχε κώλυμα, Γ. Παπαγεωργίου, Κ. Κουσούλης, Σύμ-

βουλοι, Ηλ. Μάζος, Β. Κίντζιου, Πάρεδροι 

Εισηγητής:  Ηλ. Μάζος 

Δικηγόροι: Θ. Στριλάκος, πάρεδρος ΝΣΚ για τους Υπουργούς Εσωτερικών, Δη-

μόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Δημόσιας Τάξης 

Απέλαση αλλοδαπού, νομίμως εγκατεστημένου στην Ελλάδα με την 

οικογένειά του, για λόγους δημόσιας τάξης (καταδίκη για παραβίαση 

της νομοθεσίας περί ναρκωτικών) και παραβίαση του Ν. 2910/2001 

(παράλειψη ανανέωσης της άδειας διαμονής) – Καθιδρύεται δέσμια 

αρμοδιότητα της Διοίκησης, μη επιτρεπομένης της εφαρμογής της 

αρχής της αναλογικότητας, στην περίπτωση απέλασης αλλοδαπού 

στον οποίον δεν εγκρίθηκε η παραμονή ή η ανανέωση της άδειας δι-

αμονής του – Άποψη μειοψηφίας: ερμηνευμένος υπό το φως του άρ-

θρου 28 παράγραφος 1 του Συντάγματος, κατά το οποίο «οι διεθνείς 

συμβάσεις, από την επικύρωσή τους με νόμο και τη θέση τους σε ισχύ 

σύμφωνα με τους όρους καθεμιάς, αποτελούν αναπόσπαστο μέρος 

του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη 

διάταξη νόμου», ο περί Καταστάσεως των Αλλοδαπών Νόμος 

2910/2001 δεν αποκλείει την εφαρμογή του άρθρου 8 παράγραφος 2 

της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, όταν η α-

πέλαση συνιστά επέμβαση στην προσωπική ή οικογενειακή ζωή του 

αλλοδαπού     

Εφαρμοστέο δίκαιο:  

Άρθρο 28 παράγραφος 1 Συντάγματος 

Άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου  

Ν.Δ. 53/1974 (ΦΕΚ 256, τ. Α΄) 

Άρθρο 1 παράγραφος 1 του Έβδομου Πρωτοκόλλου στην Ευρωπα-

ϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου  

Ν. 1705/1987 (ΦΕΚ 89, τ. Α΄) 

Άρθρα 41 παράγραφοι 3 και 4, 44 παράγραφος 1 και 46 του Ν. 

2910/2001 «Είσοδος και παραμονή αλλοδαπών στην ελληνική επι-

κράτεια. Κτήση της ελληνικής ιθαγένειας με πολιτογράφηση και 
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άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 91, τ. Α΄) 

Πραγματικά περιστατικά: Ο εφεσίβλητος συνελήφθη την 8.1.2004  

στην Αθήνα για παράβαση του νόμου περί ναρκωτικών και καταδικάσθη-

κε, με την απόφαση …/17.12.2004 του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημά-

των Αθηνών, σε ποινή φυλάκισης δύο ετών και δύο μηνών με τριετή ανα-

στολή για αγορά και κατοχή ναρκωτικών ουσιών προοριζομένων απο-

κλειστικά για δική του χρήση καθώς και για χρήση ναρκωτικών ουσιών. 

Αποφυλακίστηκε την 17.12.2004 και συνελήφθη την ίδια ημέρα, γιατί δεν 

κατείχε νομιμοποιητικά έγγραφα διαμονής στη χώρα, αλλά και ως επικίν-

δυνος για τη δημόσια τάξη, διατάχθηκε δε για τους λόγους αυτούς, με την 

υπ’ αριθμ. 04/…-…/1-β/20.12.2004 πράξη του Προϊσταμένου της Υπο-

διεύθυνσης Αλλοδαπών Αττικής, η διοικητική απέλασή του και η εγγραφή 

του στον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθύμητων Αλλοδαπών μέχρι την 

20.12.2011. Με την από 31.12.004 προσφυγή του κατά της ως άνω πρά-

ξης ο εφεσίβλητος, γεννηθείς το έτος 1981, προέβαλε, προσκομίζοντας 

και σχετικά στοιχεία, ότι η απέλασή του δεν είναι νόμιμη, εφόσον όσον 

είναι εγκατεστημένος στην Ελλάδα με την οικογένειά του (τους γονείς και 

τα δύο μικρότερα αδέλφια του) από το έτος 1997, είναι κάτοχος αδειών 

παραμονής και εργασίας, η ισχύς των οποίων έληξε την 11.6.2004, ημε-

ρομηνία κατά την οποία ήταν προφυλακισμένος, με αποτέλεσμα να αδυ-

νατεί να κινήσει την διαδικασία ανανέωσής τους, αποφοίτησε από Ελλη-

νικό Λύκειο και είναι εγγεγραμμένος σε παράρτημα Αμερικανικού Πανε-

πιστημίου στην Αθήνα, ενώ εξ άλλου εργάζεται για να καλύψει τα έξοδα 

των σπουδών του. Επικαλέσθηκε, ακόμη, την ανωτέρω απόφαση του ποι-

νικού δικαστηρίου κατά την οποία δεν συντρέχει λόγος δικαστικής απέ-

λασής του. Η προσφυγή απορρίφθηκε με την υπ’ αριθμ. 

Φ…./587/5.1.2005 απόφαση της Περιφέρειας Αττικής, η οποία, εν συνε-

χεία, κατ’ αποδοχήν αίτησής του, ακυρώθηκε με την υπ’ αριθμ. 7713/2006 

απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών. Ειδικότερα, το Διοικη-

τικό Πρωτοδικείο δέχθηκε ότι, εν όψει αφ’ ενός του είδους και της φύσης 

των ποινικών αδικημάτων, για τα οποία καταδικάσθηκε (αγορά και κατο-

χή ποσότητας ναρκωτικής ουσίας προς ιδία χρήση καθώς και χρήση «ο-

μοίων ουσιών»), αλλά και αφ’ ετέρου του γεγονότος ότι δεν συνεκτιμή-

θηκαν από τη Διοίκηση άλλα κρίσιμα στοιχεία, όπως η ηλικία του, η πα-

ραμονή και η εργασία του στην Ελλάδα μαζί με τον νομίμως διαμένοντα 

πατέρα του και η φοίτησή του σε Εργαστήριο Ελεύθερων Σπουδών, η 

απορριπτική της προσφυγής του πράξη δεν παρίσταται ως επαρκώς αιτιο-

λογημένη και για το λόγο αυτό πρέπει να ακυρωθεί, είναι δε κατόπιν τού-

του ακυρωτέα και η ερειδομένη επί της απέλασης πράξη της αστυνομικής 

αρχής που διατάσσει την εγγραφή του στον Κατάλογο Ανεπιθύμητων Αλ-

λοδαπών.  
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Κατά της απόφασης του Διοικητικού Πρωτοδικείου άσκησαν έφεση 

οι Υπουργοί Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και 

Δημόσιας Τάξης ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας προβάλλοντας 

ότι εσφαλμένως έγινε δεκτό από το δικάσαν δικαστήριο ότι η επίδικη α-

πέλαση διατάχθηκε αποκλειστικά για λόγους δημόσιας τάξης συναρτώμε-

νους με την παραβατική συμπεριφορά του εφεσίβλητου και ακυρώθηκε η 

πράξη του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας Αττικής χωρίς να εξετα-

στεί η νομιμότητα του επάλληλου σκέλους της αιτιολογίας της, δηλαδή η 

απέλαση του αλλοδαπού που διαμένει στη χώρα στερούμενος νομιμοποι-

ητικών εγγράφων. 

Ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας ο εφεσίβλητος ισχυρί-

στηκε ότι λόγοι ανωτέρας βίας εκώλυαν την υποβολή αιτήματος την ανα-

νέωση της άδειας διαμονής του καθόσον κρατούνταν στις φυλακές ως 

υπόδικος και ότι η προσβαλλόμενη πράξη εκδόθηκε κατά παραβίαση του 

Έβδομου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου.   

Σκεπτικό: Α) Από το όλο περιεχόμενο της πράξης της Περιφέρειας 

Αττικής προκύπτει ότι, όπως και με την προηγηθείσα πράξη της αστυνο-

μικής αρχής κατά της οποίας ασκήθηκε η προσφυγή, η διοικητική απέλα-

ση του εφεσιβλήτου διατάχθηκε για δύο λόγους, που συνιστούν αυτοτελή 

επάλληλα αιτιολογικά ερείσματά της: συγκεκριμένα η απέλαση διατάχθη-

κε όχι μόνο για λόγους δημόσιας τάξης αλλά και λόγω της παραμονής του 

εφεσιβλήτου στην Ελλάδα μετά την λήξη της ισχύος του τίτλου παραμο-

νής του. Κατά συνέπεια, εσφαλμένως έγινε δεκτό από το Διοικητική 

Πρωτοδικείο ότι η επίδικη απέλαση διατάχθηκε αποκλειστικώς για λό-

γους δημόσιας τάξης, συναρτωμένους με την παραβατική συμπεριφορά 

του εφεσιβλήτου, και ακυρώθηκε η ένδικη πράξη της Περιφέρειας Αττι-

κής χωρίς να εξετασθεί η νομιμότητα του ανωτέρω επαλλήλου σκέλους 

της αιτιολογίας της. Ως εκ τούτου, για το λόγο αυτό, βασίμως προβαλλό-

μενο, πρέπει να γίνει δεκτή η έφεση του Ελληνικού Δημοσίου και να εξα-

φανισθεί η εκκαλούμενη απόφαση, αποβαίνει δε, κατόπιν τούτου, εξετα-

στέα η ασκηθείσα κατά των ενδίκων πράξεων αίτηση ακυρώσεως. Μειο-

ψήφησε ο Πάρεδρος Ηλ. Μάζος, ο οποίος υποστήριξε ότι, όπως ορθώς 

έγινε δεκτό από το Πρωτοδικείο, με την ένδικη πράξη της Περιφέρειας 

διατάσσεται η απέλαση του εφεσίβλητου αποκλειστικά και μόνο για λό-

γους δημόσιας τάξης. Επομένως, πρέπει, κατά τη γνώμη αυτή, να απορ-

ριφθεί ο περί του αντιθέτου λόγος εφέσεως. Β) Από τις διατάξεις των άρ-

θρων 41 παράγραφοι 3 και 4 και 44 παράγραφος 1 του Ν. 2910/2001, που 

ίσχυε κατά το χρόνο της έκδοσης των προσβαλλόμενων πράξεων, συνά-

γεται ότι μετά τη λήξη της ισχύος της άδειας παραμονής του ο αλλοδα-

πός, που δεν έχει υποβάλει αίτημα ανανέωσής της, οφείλει να εγκαταλεί-
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ψει πάραυτα την Ελλάδα, η δε Διοίκηση υποχρεούται να τον απελάσει ως 

παραμένοντα παρανόμως στη χώρα, χωρίς να απαιτείται η συνδρομή ειδι-

κότερων λόγων δημόσιου ή κοινωνικού συμφέροντος που να επιβάλλουν 

την απέλασή του και ασχέτως οποιασδήποτε συμπεριφοράς του, δεδομέ-

νου ότι στην περίπτωση αυτή η υποχρέωση απέλασης υπαγορεύεται από 

λόγους δημόσιας τάξης
34

. Β) Απορριπτέος είναι ο ισχυρισμός του εφεσί-

βλητου για την αδυναμία κατάθεσης αίτησης για την ανανέωση της ά-

δειας διαμονής του λόγω της κράτησής του ως υπόδικου γιατί δεν υπο-

στηρίζει, ενόψει και του ότι οι γονείς βρίσκονταν στην Ελλάδα, ότι ήταν 

αδύνατη η κατάθεση αιτήματος δι’ αντιπροσώπου ή μέσω πληρεξουσίου 

δικηγόρου
35

. Γ) Απορριπτέος είναι, εξ άλλου, και ο λόγος περί παραβία-

σης  του Εβδόμου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Δικαιωμάτων του Αν-

θρώπου, δεδομένου ότι οι κατά το άρθρο 1 παράγραφος 1 του Πρωτοκόλ-

λου αυτού εγγυήσεις παρέχονται στον αλλοδαπό «που έχει νόμιμα τη δια-

μονή του στην επικράτεια ενός Κράτους», προϋπόθεση που δεν συντρέχει 

στην περίπτωση του εφεσίβλητου που απελαύνεται ως αλλοδαπός στε-

ρούμενος τίτλου παραμονής
36

. Δ) Στην περίπτωση που, συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις της διάταξης της περίπτωσης β΄ της παραγράφου 1 του άρ-

θρου 44 του Ν. 2910/2001, καθιδρύεται δεσμία αρμοδιότητα της Διοίκη-

σης για την έκδοση πράξης απέλασης. Δεν νοείται, συνεπώς, περίπτωση 

εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας, παρά μόνο όπου προβλέπεται 

τούτο ευθέως από το νόμο (άρθρο 46 του Ν. 2910/2001)
37

. Αβασίμως, ως 

εκ τούτου, προέβαλε ο εφεσίβλητος ότι όφειλε η Διοίκηση να εξετάσει τις 

συνέπειες της απέλασης για την προσωπική και οικογενειακή του κατά-

σταση, η οποία, όμως, δεν μπορούσε να υπαχθεί σε καμία εκ των εξαιρε-

τικών περιπτώσεων του άρθρου 46 του Ν. 2910/2001 που δικαιολογούν 

την απαγόρευση της λήψης του μέτρου της απέλασης. Εν πάση δε περι-

πτώσει, οι ισχυρισμοί του εφεσίβλητου για την οικογενειακή και προσω-

πική κατάστασή του, και αληθείς υποτιθέμενοι, δεν θα μπορούσαν να δι-

καιολογήσουν την κρίση περί παραβίασης,  λόγω της έκδοσης της πράξης 

απέλασης, των διατάξεων των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 8 της Ευ-

ρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, με τις οποίες κατοχυ-

ρώνεται το δικαίωμα του απαραβίαστου της οικογενειακής και ιδιωτικής 

_____________ 
34

  ΣτΕ 3377/2011 και 467/2010. Επίσης, υπό το κράτος των προηγούμενων  

αλληλοδιαδόχων νομοθετημάτων περί αλλοδαπών  (Ν. 4310/1929, ΦΕΚ 287, τ. Α΄ 

και Ν. 1975/1991, ΦΕΚ 184, τ. Α΄) ΣτΕ 3603/1991, 927/1996, 892/1998, 310, 

311/2000) 
35

 ΣτΕ 467/2010 
36

 ΣτΕ 892/1998 
37

 ΣτΕ 715/2012, 4028/2011 
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ζωής. Και τούτο, διότι όπως δέχεται παγίως το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 

των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, μόνο σε όλως εξαιρετικές περιστάσεις, 

η απομάκρυνση, συνεπεία έκδοσης πράξης απέλασης, από το έδαφος ενός 

κράτους, αλλοδαπού που έχει εισέλθει ή διαμένει παράνομα σε αυτό, 

μπορεί να αντίκειται στη διάταξη του άρθρου 8 παράγραφος 1 της Σύμ-

βασης
38

. Εν προκειμένω, η απλή επίκληση από τον εφεσίβλητο του γεγο-

νότος ότι διαμένει στη χώρα με την οικογένειά του ή ότι παρακολουθούσε  

μαθήματα και εργαζόταν, δεν είναι ικανή, προδήλως, να συγκροτήσει ε-

ξαιρετική περίσταση που θα μπορούσε να δικαιολογήσει τη μη απομά-

κρυνσή του από την Ελλάδα
39

. Επομένως, νομίμως διατάχθηκε η απέλαση 

του εφεσίβλητου κατ’ εφαρμογήν της περίπτωσης β΄ της παραγράφου 1 

του άρθρου 44 του Ν. 2910/2001 και, ως εκ τούτου, αλυσιτελώς πλήττε-

ται το έτερο επάλληλο αιτιολογικό σκέλος της πράξης που διατάσσει την 

απέλαση του αλλοδαπού ως επικίνδυνου για την δημόσια τάξη. Αντιθέ-

τως, ο Πάρεδρος Ηλ. Μάζος, ο οποίος μειοψήφησε, υποστήριξε την ακό-

λουθη γνώμη: Κατά το άρθρο 44 παράγραφος 1, περίπτωση β΄ του Ν. 

2910/2001 νομίμως κατ’ αρχήν απελαύνεται αλλοδαπός που παραμένει 

στη χώρα παρανόμως
40

. Η ανωτέρω διάταξη, όμως, η οποία προβλέπει ότι 

επιτρέπεται η διοικητική απέλαση αλλοδαπού αν «έχει παραβιάσει τις 

διατάξεις του παρόντος νόμου», καταλαμβάνει περισσότερες περιπτώσεις, 

διαφορετικές μεταξύ τους ως προς το είδος, τις συνθήκες και τη βαρύτητα 

της παράβασης της μεταναστευτικής νομοθεσίας, για την οποία διατάσσε-

ται η απέλαση αλλοδαπού. Η επίδικη περίπτωση του εφεσίβλητου, που 

κατείχε άδειες παραμονής και εργασίας, η ισχύς των οποίων έληξε ενώ 

κρατούνταν στις φυλακές δυνάμει εντάλματος προσωρινής κράτησης, με 

αποτέλεσμα να μην δυνηθεί ο εν λόγω να κινήσει την διαδικασία ανανέ-

ωσής τους, διαφέρει ουσιωδώς από τις περιπτώσεις των αλλοδαπών που 

εισήλθαν λάθρα στην χώρα και παραμένουν χωρίς άδεια, καθώς επίσης 

και από τις περιπτώσεις των αλλοδαπών που εισήλθαν με θεώρηση εισό-

δου, μετά από την λήξη της ισχύος της οποίας δεν αναχώρησαν, ή των 

_____________ 
38

 Αποφάσεις Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου,  Antwi 

κατά Νορβηγίας  της 14.2.2012 (Προσφυγή Νο. 26940/10, σκέψη 89),  Nunez κατά 

Νορβηγίας  της 28.6.2011 (Προσφυγή Νο. 55597/09, σκέψη 70), Darren Omoregie 

κατά Νορβηγίας της 31.7.2008 (Προσφυγή Νο. 265/07, σκέψη 57), Rodrigues da 

Silva και Hoogkamer κατά Ολλανδίας της 31.1.2006 (Προσφυγή Νο. αρ. 50435/99,  

σκέψη 39)  και αποφάσεις επί του παραδεκτού, Narenji Haghighi κατά Ολλανδίας της 

14.4.2009 (Προσφυγή Νο. 38165/07), και Ajayi και λοιποί κατά Ηνωμένου Βασιλείου 

της 22.6.1999 (Προσφυγή Νο. 27663/95).  
39

 ΣτΕ 715/2012 
40

 ΣτΕ 618/2008 
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αλλοδαπών που δεν αναχώρησαν μετά από την λήξη των αδειών παραμο-

νής τους, των οποίων δεν επέτυχαν την ανανέωση. Διαφέρει, επίσης, και 

από τις περιπτώσεις των αλλοδαπών που διαμένουν στη χώρα υπό καθε-

στώς ανοχής, ως κάτοχοι προσωρινού τίτλου, μέχρις ότου εξετασθεί αίτη-

μα υπαγωγής τους σε ειδικό προστατευτικό καθεστώς (όπως είναι οι αι-

τούντες άσυλο). Σε περιπτώσεις όπως η επίδικη, η απέλαση αλλοδαπού, 

για το  λόγο ότι παρέμεινε στην Ελλάδα μετά τη  λήξη της αδείας παρα-

μονής του, δεν αποτελεί υποχρεωτική ενέργεια για την Διοίκηση καταλεί-

πεται, αντιθέτως, στη διακριτική της ευχέρεια, κατά την ενάσκηση της 

οποίας οφείλει η Αρχή, εν όψει και των τυχόν προβληθέντων ενώπιόν της 

ισχυρισμών, να συνεκτιμήσει, μεταξύ άλλων, την πραγματική δυνατότητα 

του ενδιαφερομένου να υποβάλει επικαίρως αίτημα ανανέωσης της άδειάς 

του και τους τυχόν προσωπικούς ή οικογενειακούς δεσμούς που ανέπτυξε 

ο αλλοδαπός κατά τη διάρκεια της νόμιμης παραμονής του στην χώρα. 

Ερμηνευμένος, εξ άλλου, υπό το φως του άρθρου 28 παράγραφος 1 του 

Συντάγματος, κατά το οποίο «οι διεθνείς συμβάσεις, από την επικύρωσή 

τους με νόμο και τη θέση τους σε ισχύ σύμφωνα με τους όρους καθεμιάς, 

αποτελούν αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και 

υπερισχύουν από κάθε άλλη διάταξη νόμου», ο περί καταστάσεως των 

αλλοδαπών Νόμος 2910/2001 δεν αποκλείει την εφαρμογή του άρθρου 8 

παράγραφος 2 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 

όταν η απέλαση συνιστά επέμβαση στην προσωπική ή οικογενειακή ζωή 

του αλλοδαπού. Κατά την έννοια της τελευταίας αυτής διάταξης διεθνούς 

δικαίου, το μέτρο της διοικητικής απέλασης αλλοδαπού αποτελεί νόμιμη 

επέμβαση στην προσωπική ή οικογενειακή ζωή του, εφ’ όσον προβλέπε-

ται από τον εθνικό νόμο (όπως το άρθρο 44 παράγραφος 1 περίπτωση β΄ 

του Ν. 2910/2001), επιδιώκεται με αυτό θεμιτός σκοπός (τέτοιους δε σκο-

πούς εξυπηρετεί και η εφαρμογή της εθνικής μεταναστευτικής νομοθεσί-

ας ως άσκηση της κυριαρχικής εξουσίας της Πολιτείας
41

, και είναι σύμ-

φωνο με την αρχή της αναλογικότητας, είναι δηλαδή κατάλληλο και ανα-

γκαίο για την επίτευξη του επιδιωκομένου σκοπού
42

. Και ναι μεν, όπως 

αναπτύσσεται στη γνώμη της πλειοψηφίας, οι προσωπικές και οικογενει-

ακές σχέσεις που δημιούργησαν οι αλλοδαποί κατά το χρόνο της παραμο-

_____________ 
41

 Βλέπε τις αποφάσεις του Δικαστηρίου (ο.π.υποσημ. 37, σελίδα 71) 
42

 Για τα εφαρμοζόμενα κριτήρια στάθμισης κατά τον έλεγχο της 

αναλογικότητας του μέτρου, βλέπε, Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου, Τμήμα Ευρείας Συνθέσεως, αποφάσεις της 18.10.2006, Üner κατά 

Ολλανδίας (Προσφυγή Νο. 46410/99, σκέψεις 57 έως 60), και της 29.6.2008, Maslov 

κατά Αυστρίας (Προσφυγή Νο. 1638/03, σκέψεις 68 επομ.). Βλέπε, επίσης ΣτΕ Ε.Α. 

576/2007. 
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νής τους στη χώρα χωρίς άδεια ή της τυχόν παραμονής τους υπό ανοχή, 

δυνάμει προσωρινού τίτλου, κωλύουν την απέλασή τους μόνο σε όλως 

εξαιρετικές περιστάσεις, δεν είναι, όμως, αυτή η περίπτωση του εφεσί-

βλητου, ο οποίος επικαλέσθηκε ενώπιον της Αρχής τους δεσμούς προσω-

πικής ζωής, που είχε δημιουργήσει στη χώρα κατά τη  διάρκεια της παρα-

μονής του με νόμιμη άδεια, και ισχυρίσθηκε περαιτέρω ότι, λόγω της 

κράτησής του στις φυλακές, δεν ήταν σε θέση να επιμεληθεί για την ανα-

νέωση της αδείας του. Σε μια τέτοια περίπτωση, ο νόμος, ερμηνευμένος 

υπό το πρίσμα του άρθρου 8 παράγραφος 2 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, δεν καθιδρύει δεσμία αρμοδιότητα της Διοί-

κησης για την απέλαση του αλλοδαπού αλλά θεσπίζει διακριτική ευχέρει-

α, κατά την άσκηση της οποίας συνεκτιμώνται οι σχετικοί με την προστα-

σία της προσωπικής του ζωής ισχυρισμοί του ενδιαφερομένου
43

 .  Τέτοια, 

όμως, συνεκτίμηση των σχετικών ισχυρισμών που είχε προβάλει ο εφεσί-

βλητος με την προσφυγή του δεν έγινε εν προκειμένω και, για το λόγο 

αυτό, βασίμως προβαλλόμενο, κατά την γνώμη της μειοψηφίας, η απόφα-

ση Φ. …/587/5.1.2005 του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας Αττικής 

δεν αιτιολογείται επαρκώς κατά το μέρος που διατάσσει την απέλαση του 

εφεσίβλητου ως στερουμένου νομιμοποιητικών εγγράφων, πρέπει δε, κα-

τόπιν τούτου, να εξετασθούν οι λόγοι ακύρωσης που στρέφονται κατά του 

ετέρου επαλλήλου αιτιολογικού σκέλους της ένδικης πράξης, περί απέλα-

σης του εφεσίβλητου ως επικίνδυνου για την δημόσια τάξη. 

Το Δικαστήριο εξαφάνισε την εκκαλούμενη απόφαση και απέρριψε 

την αίτηση ακύρωσης της πράξης που διατάσσει την απέλαση του εφεσίβλη-

του από τη χώρα. 
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ΣτΕ 2012/2012 (Δ΄ Τμήμα) 

Δικαστές: Αθ. Ράντος, Αντιπρόεδρος, Προεδρεύων, σε αναπλήρωση του Προέ-

δρου του Τμήματος, που είχε κώλυμα, Αντ. Σταθάκης, Κ. Κουσούλης, Σύμβου-

λοι, Β. Κίντζιου, Χρ. Μπολόφη, Πάρεδροι 

Εισηγήτρια: Χρ. Μπολόφη 

Δικηγόροι: Σ. Σδούκος για τον αιτούντα και Θ. Στριλάκος, πάρεδρος ΝΣΚ για 

τους Υπουργούς Δημόσιας Τάξης και Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Απο-

κέντρωσης 

Αρχή προηγούμενης ακρόασης: στο πλαίσιο της διαδικασίας απέλα-

_____________ 
43

 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, απόφαση της 

27.9.2011, Alim κατά Ρωσίας (Προσφυγή Νο. 39417/07, σκέψεις 93 έως 100).  
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σης που προβλέπει ο Ν. 2910/2001 εφαρμοστέα είναι η ειδική διάτα-

ξη που υποχρεώνει τη Διοίκηση να ενημερώσει τον αλλοδαπό να υ-

ποβάλλει τις αντιρρήσεις του για το επικείμενο μέτρο της απέλασης 

σε προθεσμία τουλάχιστον σαράντα οκτώ ωρών και όχι η πενθήμερη 

προθεσμία που ορίζει η διάταξη του άρθρου 6 του Κώδικα Διοικητι-

κής Διαδικασίας – Απόφαση διοικητικής απέλασης αλλοδαπού από 

την Ελλάδα για λόγους δημόσιας τάξης (καταδίκη για ληστεία από 

κοινού κατά συρροή και για είσοδο στο ελληνικό έδαφος χωρίς ταξι-

διωτικά έγγραφα) – Μεταγενέστερη αθώωση του αλλοδαπού για τα 

αδικήματα στα οποία στηρίχτηκε η απόφαση για την απομάκρυνσή 

του από την Ελλάδα – Ακύρωση της πράξης της απέλασης   

Εφαρμοστέο δίκαιο:  

Άρθρο 20 παράγραφος 2 Συντάγματος 

Άρθρο 44 του Ν. 2910/2001 «Είσοδος και παραμονή αλλοδαπών 

στην ελληνική επικράτεια. Κτήση της ελληνικής ιθαγένειας με πο-

λιτογράφηση και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 91, τ. Α΄) 

Άρθρο 6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας 

Ν. 2690/1999, ΦΕΚ 45, τ. Α΄  

Πραγματικά περιστατικά: Ο αιτών, πολίτης Αλβανίας, γεννηθείς 

την 20.8.1979, παραπέμφθηκε, σύμφωνα με το υπ’ αριθμ. …/15.9.1998 

κλητήριο θέσπισμα του Εισαγγελέως Εφετών Αθηνών, σε δίκη για λη-

στεία από κοινού κατά συρροή και για είσοδο στο ελληνικό έδαφος άνευ 

ταξιδιωτικών εγγράφων. Με την υπ’ αριθμ. …/13.9.2002 απόφαση του 

Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων Αθηνών καταδικάστηκε σε ποινή 

φυλάκισης δέκα μηνών μόνο για την παράνομη είσοδο στη χώρα, ενώ για 

τα λοιπά εγκλήματα κλήθηκε να δικασθεί την 8.4.2003 ενώπιον του Τρι-

μελούς Εφετείου Κακουργημάτων Αθηνών. Στο μεταξύ, με την υπ’ αριθμ. 

…/17.10.2001 απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων Αθη-

νών διατάχθηκε η σύλληψή του για τις ως άνω πράξεις (ληστείες από κοι-

νού). Σε εκτέλεση της ανωτέρω υπ’ αριθμ. …/2002 καταδικαστικής από-

φασης και της υπ’ αριθμ. …/2001 απόφασης περί προσωρινής κράτησης, 

οδηγήθηκε στη δικαστική φυλακή Ιωαννίνων. Μετά την από 3.9.2003 

αίτησή του, με την υπ’ αριθμ. …/2003 απόφαση του Τριμελούς Εφετείου 

Κακουργημάτων ανακλήθηκε η υπ’ αριθμ. …/2001 απόφαση περί προσω-

ρινής κράτησής του και για το λόγο αυτό αποφυλακίσθηκε (τυπικώς) στις 

18.9.2003 και οριστικώς την 22.9.2003, αφού εξέτισε τα 2/5 της ποινής 

που του είχε επιβληθεί για την παράνομη είσοδο στη χώρα και έτυχε ανα-

στολής για το υπόλοιπο αυτής, βάσει του υπ’ αριθμ. …/22.9.2003 βου-

λεύματος του Συμβουλίου Πλημμελειοδικών Ιωαννίνων. Συνελήφθη εκ 

νέου, αυθημερόν, και του κοινοποιήθηκε το σχετικό πληροφοριακό δελτίο 

για τους υπό απέλαση αλλοδαπούς. Ακολούθως ο Αστυνομικός Διευθυ-
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ντής Ιωαννίνων, με την από 24.9.2003 υπ’ αριθμ. …/1/802/1- Β πράξη, 

διέταξε την απέλαση του αιτούντα από την Ελλάδα και την εγγραφή του 

στον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθύμητων Αλλοδαπών, έως την 23.9.2018, 

κατ’ επίκληση του άρθρου 44 του Ν. 2910/2001 και αφού έλαβε υπόψη: 

α) την από 23.9.2003 υπ’ αριθμ. …/1/2225 πρόταση απέλασης της Υπο-

διεύθυνσης Ασφάλειας Ιωαννίνων, σύμφωνα με την οποία ο αιτών κρίνε-

ται ύποπτος φυγής και επικίνδυνος για τη δημόσια τάξη και ασφάλεια, β) 

την καταδίκη του με την υπ’ αριθμ. …/2002 απόφαση του Τριμελούς Ε-

φετείου Κακουργημάτων, για παράνομη είσοδο στη χώρα και γ) την 

…/2001 απόφαση του ιδίου δικαστηρίου, με την οποία διατάχθηκε η σύλ-

ληψή του και η προσωρινή κράτησή του για ληστείες από κοινού. Με την 

από 1.10.2003 υπ’ αριθμ. Φ… απόφασή του ο Γενικός Γραμματέας της 

Περιφέρειας Ηπείρου απέρριψε την από 29.9.2003 ενδικοφανή προσφυγή 

που άσκησε ο αιτών. Για την έκδοση της απόφασης αυτής ο Γενικός 

Γραμματέας της Περιφέρειας Ηπείρου έλαβε υπόψη την από 1.10.2003 

υπ’ αριθμ. … γνωμοδότηση της Επιτροπής Μετανάστευσης του Νομού 

Ιωαννίνων, σύμφωνα με την οποία ο αιτών κρίθηκε επικίνδυνος για τη 

δημόσια τάξη και ασφάλεια της χώρας διότι: «α) έχει καταδικασθεί σε 

φυλάκιση δέκα μηνών για παράνομη είσοδο στη χώρα και β) με το υπ’ 

αριθμ. …/1998 κλητήριο θέσπισμα παραπέμπεται να δικασθεί για ληστεία 

από κοινού από το Α΄ Τριμελές Εφετείο Κακουργημάτων Αθήνας». Ο αι-

τών προσέφυγε ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου Ιωαννίνων για 

την ακύρωση των από 24.9.2003 και 1.10.2003 αποφάσεων του Διευθυ-

ντή της Αστυνομικής Διευθύνσεως Ιωαννίνων και του Γενικού Γραμματέα 

της Περιφέρειας Ηπείρου. Σχετικά, επικαλέστηκε παραβίαση του άρθρου 

20 παράγραφος 2 του Συντάγματος και του άρθρου 6 του Κώδικα Διοικη-

τικής Διαδικασίας που κατοχυρώνουν το δικαίωμα της προηγούμενης α-

κρόασης του διοικούμενου. Το Διοικητικό Πρωτοδικείο Ιωαννίνων απέρ-

ριψε την αίτηση ακύρωσης του αιτούντα με την υπ’ αριθμ. 48/2006 από-

φασή του. Στη συνέχεια, ο αιτών προσέφυγε ενώπιον του Συμβουλίου 

Επικρατείας ασκώντας έφεση για την εξαφάνιση της απόφασης του Διοι-

κητικού Πρωτοδικείου Ιωαννίνων. Ενώπιον του Δικαστηρίου προσκόμισε 

την από 11.10.2005 απόφαση του Τριμελούς Δικαστηρίου Ανηλίκων Αθη-

νών με την οποία αθωώθηκε για τα αποδοθέντα σε αυτόν ποινικά αδική-

ματα, στα οποία στηρίχτηκε η απόφαση για την απέλασή του από την Ελ-

λάδα.  

Σκεπτικό: Α) Η διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 44 του Ν. 

2910/2001 επιβάλλει στη Διοίκηση την υποχρέωση να παράσχει στον αλ-

λοδαπό προθεσμία τουλάχιστον σαράντα οκτώ ωρών για να υποβάλει τις 

αντιρρήσεις του κατά της απέλασης που πρόκειται να διαταχθεί για οποι-

οδήποτε λόγο από αυτούς που αναφέρονται στη διάταξη της παραγράφου 
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1 του ίδιου άρθρου του αυτού νόμου. Η παράλειψη δε αυτής της υποχρέ-

ωσης της Διοίκησης δεν καλύπτεται, ενόψει του άρθρου 6 παράγραφος 4 

του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, από το γεγονός ότι κατά της ως 

άνω απόφασης απέλασης ο αλλοδαπός τυχόν ασκεί την ενδικοφανή προ-

σφυγή της παραγράφου 5 του άρθρου 44 του Ν. 2910/2001
44

.  Β) Εν προ-

κειμένω, προκύπτει από το από 25.7.2003 αποδεικτικό επίδοσης που βρί-

σκεται στο φάκελο της υπόθεσης και μνημονεύεται και στο σώμα της από 

24.9.2003 απόφασης του Διευθυντή της Αστυνομικής Διεύθυνσης Ιωαν-

νίνων που διατάσσει την απέλαση του εκκαλούντος, ότι ο τελευταίος είχε 

κληθεί να υποβάλει εντός 48 ωρών τις αντιρρήσεις του για τη διαδικασία 

της διοικητικής απέλασης που είχε κινηθεί σε βάρος του και ότι είχε πα-

ραλάβει το πληροφοριακό δελτίο για τους υπό απέλαση αλλοδαπούς, αλ-

λά δεν υπέβαλε σχετικώς αντιρρήσεις. Συνεπώς, ορθώς, αν και με διαφο-

ρετική αιτιολογία, απορρίφθηκε με την εκκαλουμένη απόφαση ο λόγος 

ακύρωσης ότι παραβιάσθηκε ο τύπος της προηγούμενης ακρόασης, σύμ-

φωνα με το άρθρο 20 παράγραφος 2 του Συντάγματος. Εξάλλου, αβασί-

μως προβάλλει ο εκκαλών ότι, κατά παράβαση του άρθρου 6 του 

Ν.2690/1999, δεν κλήθηκε προ πέντε ημερών να εκφράσει τις απόψεις 

του για την επικείμενη απέλασή του αλλά και ενώπιον του Γενικού Γραμ-

ματέα Περιφέρειας, διότι, εν προκειμένω, ήταν εφαρμοστέα η ειδική διά-

ταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 44 του Ν. 2910/2001, κατά την οποία 

για την υποβολή των αντιρρήσεων του αλλοδαπού απαιτείται προθεσμία 

(τουλάχιστον) 48 ωρών, η οποία και τηρήθηκε. Γ) Όμως, από την από 

11.20.2005 απόφαση του Τριμελούς Δικαστηρίου Ανηλίκων Αθηνών, που 

προσκόμισε ο εκκαλών ενώπιον του Δικαστηρίου, προκύπτει ότι αυτός 

τελικά αθωώθηκε για τα αποδοθέντα σ’ αυτόν ποινικά αδικήματα που α-

πετέλεσαν τα αιτιολογικά ερείσματα της απέλασής του, δηλαδή τόσο για 

το κακούργημα όσο και για την παράνομη είσοδο στη χώρα. Με το δεδο-

μένο αυτό, κλονίζεται η αιτιολογία της ένδικης απέλασης. Για το λόγο 

αυτό, η υπό κρίση έφεση πρέπει να γίνει δεκτή και να εξαφανισθεί η εκ-

καλουμένη 48/2006 απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου Ιωαννίνων. 

Στη συνέχεια, πρέπει να εκδικασθεί η αίτηση ακύρωσης, να γίνει δεκτή 

για τον ανωτέρω λόγο και να ακυρωθούν οι από 24.9.2003 και 1.10.2003 

πράξεις του Διευθυντή της Αστυνομικής Διεύθυνσης Ιωαννίνων και του 

Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας Ηπείρου, αντιστοίχως, που διατάσ-

σουν την απέλαση του εκκαλούντα από την Ελλάδα και την εγγραφή του 

στον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθύμητων Αλλοδαπών και στο Σύστημα Πλη-

ροφοριών Σένγκεν έως την 23.9.2018. 

_____________ 
44

 ΣτΕ 1394, 3346, 4298/2009, 1027/2002 κ.α. 
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Το Δικαστήριο εξαφάνισε την εκκαλούμενη απόφαση. 
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ΣτΕ 4918/2012 (Δ΄ Τμήμα) 

Δικαστές: Σωτ. Ρίζος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Δ΄ Τμήματος, Ηρ. Τσακόπου-

λος, Κων. Πισπιρίγκος, Σύμβουλοι, Ηλ. Μάζος, Νικ. Μαρκόπουλος, Πάρεδροι 

Εισηγητής:  Νικ. Μαρκόπουλος  

Δικηγόροι: Θ. Στριλάκος, πάρεδρος ΝΣΚ για τους Υπουργούς Εσωτερικών, Δη-

μόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Δημόσιας Τάξης 

Απέλαση αλλοδαπού, νομίμως εγκατεστημένου στην Ελλάδα, για λό-

γους δημόσιας τάξης (καταδίκη για χρήση πλαστού εγγράφου και α-

πόπειρα υφαρπαγής ψευδούς βεβαίωσης) και παραβίαση του Ν. 

2910/2001 (παράλειψη ανανέωσης της άδειας διαμονής) – Δικαίωμα 

προηγούμενης ακρόασης στην περίπτωση έκδοσης πράξης απέλασης 

αλλοδαπού – Ενόψει της διάκρισης των κατηγοριών απέλασης των 

αλλοδαπών και της αντίστοιχης οριοθέτησης της δράσης της διοίκη-

σης, συνάγεται, ότι το άρθρο 44 παράγραφος 2 του Ν. 2910/2001 ε-

πιβάλλει στη διοίκηση την υποχρέωση να παράσχει στον αλλοδαπό 

προθεσμία 48 ωρών για να υποβάλει τις αντιρρήσεις του, μόνο όταν 

πρόκειται να εκδοθεί πράξη απέλασης στην περίπτωση που η παρου-

σία του ενδιαφερόμενου αλλοδαπού είναι επικίνδυνη για τη δημόσια 

τάξη ή ασφάλεια της χώρας ή για τη δημόσια υγεία – Όταν η πράξη 

απέλασης εκδίδεται βάσει αντικειμενικών δεδομένων (περιπτώσεις 

α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 44 του Ν. 2910/2001) η 

Διοίκηση ενεργεί κατά δεσμία εξουσία και δεν απαιτείται η τήρηση 

του τύπου της προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερόμενου αλλοδα-

πού – Άποψη μειοψηφίας: Στην περίπτωση απέλαση αλλοδαπού, η 

διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 44 του Ν. 2910/2001 προ-

βλέπει την κλήση του ενδιαφερόμενου σε ακρόαση χωρίς να διακρί-

νει μεταξύ των κατ’ ιδίαν περιπτώσεων. Ο παρά το γράμμα του νό-

μου περιορισμός της υποχρέωσης κλήσης του αλλοδαπού σε ακρόαση 

μόνο στην περίπτωση που η παρουσία του στην Ελλάδα κρίνεται επι-

κίνδυνη για τη δημόσια τάξη και εθνική ασφάλεια ή τη δημόσια υγεία 

δεν δικαιολογείται από τη φύση της διοικητικής απέλασης ως μέτρου 

συναπτομένου με την υποκειμενική συμπεριφορά ορισμένου προσώ-

που, δεν αποκλείεται δε να έρχεται και σε αντίθεση με κανόνες υπέρ-

τερης ισχύος – Παραπομπή της υπόθεσης ενώπιον της επταμελούς 

σύνθεσης του Τμήματος ενόψει της σπουδαιότητας του ζητήματος 

(προηγούμενη ακρόαση)       

Εφαρμοστέο δίκαιο:  
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Άρθρο 28 παράγραφος 1 Συντάγματος 

Άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου  

Ν.Δ. 53/1974 (ΦΕΚ 256, τ. Α΄) 

Άρθρο 1 παράγραφος 1 του Έβδομου Πρωτοκόλλου στην Ευρωπα-

ϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου  

Ν. 1705/1987 (ΦΕΚ 89, τ. Α΄) 

Άρθρο 44 του Ν. 2910/2001 «Είσοδος και παραμονή αλλοδαπών 

στην ελληνική επικράτεια. Κτήση της ελληνικής ιθαγένειας με πο-

λιτογράφηση και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 91, τ. Α΄) 

Πραγματικά περιστατικά: Ο εφεσίβλητος αλλοδαπός, πολίτης 

Βουλγαρίας, συνελήφθη την 5.8.2003 για χρήση πλαστού εγγράφου και 

απόπειρα υφαρπαγής ψευδούς βεβαίωσης. Συγκεκριμένα, ύστερα από 

καταβολή χρηματικού ποσού σε «γραφείο εξυπηρέτησης αλλοδαπών» 

προμηθεύτηκε πλαστή άδεια εργασίας και πλαστές βεβαιώσεις εργοδότη, 

τις οποίες προσκόμισε στο υποκατάστημα Ι.Κ.Α. Πλατείας Αττικής. Για 

τις πράξεις του αυτές καταδικάστηκε, με την υπ’ αριθμ. …/7-8-2003 από-

φαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Αθηνών, σε φυλάκιση εννέα μη-

νών με τριετή αναστολή. Εν συνεχεία, συνελήφθη εκ νέου την 8.8.2003, 

οπότε και διαπιστώθηκε ότι διέμενε παράνομα στην Ελλάδα, στερούμενος 

νομιμοποιητικών εγγράφων. Και τούτο, διότι δεν είχε προβεί σε διαδικα-

σία ανανέωσης της υπ’ αρ. Φ 1…/0104318/2002 προσωρινής αδείας πα-

ραμονής του, η οποία είχε ημερομηνία λήξης, αρχικά την 3.3.2002, και 

μετά την αυτοδίκαιη παράτασή της (που χορηγήθηκε με τη διάταξη του 

άρθρου 23 του Ν. 3103/2003, ΦΕΚ 23, τ. Α΄) την 30.6.2003. Ενόψει αυ-

τών, ο Προϊστάμενος της Υποδιεύθυνσης Αλλοδαπών Αττικής με την υπ’ 

αριθμ. …/1-β/04/…/11.8.2003 απόφασή του διέταξε την απέλασή του από 

την Ελλάδα διότι: «… συνελήφθη την 8.8.2003 …να στερείται νομιμο-

ποιητικών εγγράφων παραμονής… κατά παράβαση του άρθρου 44 του Ν. 

2910/2001. Αρχικά συνελήφθη την 5.8.2003 για παράβαση των άρθρων 

216, 220, 42 ΠΚ και με την υπ’ αριθμ. … από 6-8-2003 απόφαση Τ.Π. 

Αθήνας καταδικάστηκε σε φυλάκιση εννέα (9) μηνών, άσκησε έφεση». 

Με την ίδια απόφαση διατάχθηκε και η συνέχιση της κράτησής του μέχρι 

την εκτέλεση της απόφασης απέλασης επειδή κρίθηκε ύποπτος φυγής και 

επικίνδυνος για τη δημόσια τάξη. Περαιτέρω, από το από 27.8.2003 έγ-

γραφο της Ελληνικής Αστυνομίας ο εφεσίβλητος ενεγράφη στον κατάλο-

γο ανεπιθύμητων αλλοδαπών και του απαγορεύθηκε η είσοδος στη χώρα 

μέχρι την 11.8.2010. Κατά το μέρος της προαναφερόμενης απόφασης που 

αφορούσε στην κράτησή του ο εφεσίβλητος άσκησε αντιρρήσεις, που έγι-

ναν δεκτές με την υπ’ αριθμ. …/2003 απόφαση του Προέδρου του Διοικη-

τικού Πρωτοδικείου Αθηνών. Κατά της ανωτέρω πράξης απέλασης του 

Προϊσταμένου της Υποδιεύθυνσης Αλλοδαπών, ο εφεσίβλητος άσκησε 
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την από 17.8.2003 προσφυγή του ενώπιον του Γενικού Γραμματέα Περι-

φέρειας Αττικής, η οποία απορρίφθηκε τελικά, και ρητώς, με την υπ’ α-

ριθμ. Φ. …/191136/31.10.2003 πράξη του. Ειδικότερα, με την εν λόγω 

πράξη του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας Αττικής, η προσφυγή του 

εφεσίβλητου απορρίφθηκε, με την αιτιολογία ότι ενόψει του γεγονότος 

ότι αυτός συνελήφθη στις 8.8.2003 στερούμενος νομιμοποιητικών εγγρά-

φων για την παραμονή του στη χώρα και περαιτέρω, συνελήφθη για πα-

ράβαση των άρθρων 216 Π.Κ (πλαστογραφία), 220 Π.Κ. (υφαρπαγή ψευ-

δούς βεβαίωσης) και καταδικάσθηκε για το λόγο αυτό με την υπ’ αριθμ. 

…/2003 απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Αθηνών σε φυλάκι-

ση εννέα μηνών, ορθώς εκδόθηκε η πράξη απέλασής του σύμφωνα με το 

άρθρο 44 παράγραφος 1 περίοδοι β΄ και γ΄ του Ν.2910/2001. Με την υπ’ 

αριθμ. 14779/2004 απόφασή του το Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών, 

ενώπιον του οποίου προσέφυγε ο εφεσίβλητος, ακύρωσε την απόφαση 

του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας Αττικής για το λόγο ότι πριν την 

έκδοση της πράξης απέλασης αυτός δεν είχε κληθεί προσηκόντως ενώπι-

ον της αρμοδίας διοικητικής αρχής. 

Κατά της ανωτέρω απόφασης του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθη-

νών άσκησαν έφεση, ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, οι Υ-

πουργοί Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Δημό-

σιας Τάξης. 

Σκεπτικό: Α) Με τις διατάξεις του άρθρου 44 παράγραφος 1 του 

Ν.2910/2001, ο νομοθέτης προέβλεψε κατά τρόπο ειδικό τις περιπτώσεις 

απέλασης των αλλοδαπών και τις κατένειμε σε τρείς κατηγορίες. Από τις 

διατάξεις αυτές συνάγεται ότι στις δύο πρώτες κατηγορίες (περιπτώσεις  

α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 44 του Ν. 2910/2001) καθιδρύε-

ται δεσμία αρμοδιότητα της Διοίκησης για την έκδοση πράξης απέλασης, 

ενώ αντιθέτως, όσον αφορά στην κατηγορία της περίπτωσης γ΄ της παρα-

γράφου 1 του άρθρου 44 του Ν. 2910/2001 καθιδρύεται – λόγω και της 

χρησιμοποίησης αορίστων νομικών εννοιών – διακριτική ευχέρεια της 

Διοίκησης προκειμένου να εκδώσει πράξη απέλασης
45

. Ενόψει της ανω-

τέρω διάκρισης των κατηγοριών απέλασης των αλλοδαπών και της αντί-

στοιχης οριοθέτησης της δράσης της διοίκησης, συνάγεται, ότι το άρθρο 

44 παράγραφος 2 του Ν. 2910/2001 επιβάλλει στη διοίκηση την υποχρέ-

ωση να παράσχει στον αλλοδαπό προθεσμία 48 ωρών για να υποβάλει τις 

αντιρρήσεις του, μόνο όταν πρόκειται να εκδοθεί πράξη απέλασης με έ-

ρεισμα τη διάταξη της περίπτωσης γ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 44 

του Ν. 2910/2001, κατ’ ενάσκηση δηλαδή της διακριτικής ευχέρειας της 

_____________ 
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 ΣτΕ 715/2012, 4028/2011 (επταμελής σύνθεση) 
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διοίκησης. Αντιθέτως, όταν η πράξη απέλασης εκδίδεται βάσει αντικειμε-

νικών δεδομένων, όπως στις περιπτώσεις α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του 

άρθρου 44 του Ν. 2910/2001, οπότε η Διοίκηση ενεργεί κατά δεσμία ε-

ξουσία, δεν απαιτείται η τήρηση του ανωτέρω τύπου. Εξ άλλου, και εν 

πάση περιπτώσει, το δικαίωμα ακρόασης στις περιπτώσεις αυτές διασφα-

λίζεται με την παρεχόμενη από τον νόμο ευχέρεια άσκησης  ενδικοφανούς 

προσφυγής κατά της πράξης απέλασης
46

. Αν δε, στην τελευταία αυτή πε-

ρίπτωση, η διοίκηση εξέδωσε πράξη απέλασης επί τη βάσει ανακριβών ή 

ανύπαρκτων περιστατικών, τότε η εν λόγω πράξη είναι παράνομη και α-

κυρωτέα για το λόγο αυτό και όχι επειδή εκδόθηκε κατά παράβαση του 

δικαιώματος ακρόασης. Μειοψήφησαν ο Σύμβουλος Η. Τσακόπουλος και ο 

Πάρεδρος Η. Μάζος, οι οποίοι υποστήριξαν την εξής άποψη: Προκειμένης 

της απέλασης αλλοδαπού, ο νόμος (άρθρο 44 παράγραφος 2 του Ν. 

2910/2001) προβλέπει την κλήση του προς ακρόαση χωρίς να διακρίνει 

μεταξύ των κατ’ ιδίαν περιπτώσεων. Συνεπώς, και επί απέλασης αλλοδα-

πού κατά τις περιπτώσεις α΄ και β΄ του άρθρου 44 παράγραφος 1 του α-

νωτέρω νόμου επιβάλλεται, επί ποινή ακυρότητας της πράξης απέλασης, 

να δοθεί στον αλλοδαπό προθεσμία τουλάχιστον σαράντα οκτώ (48) ω-

ρών για να υποβάλει τις τυχόν αντιρρήσεις του. Κατά την ειδικότερη δε 

γνώμη του Παρέδρου Ηλία Μάζου, ο παρά το γράμμα του νόμου περιορι-

σμός της υποχρέωσης κλήσης του αλλοδαπού σε ακρόαση μόνο στην πε-

ρίπτωση γ΄ της παρ. 1 του άρθρου 44 (όταν δηλαδή επίκειται η απέλασή 

του για λόγους δημόσιας τάξης και ασφάλειας) δεν δικαιολογείται από τη 

φύση της διοικητικής απέλασης ως μέτρου συναπτομένου με την υποκει-

μενική συμπεριφορά ορισμένου προσώπου, δεν αποκλείεται δε να έρχεται 

και σε αντίθεση με κανόνες υπέρτερης ισχύος. Ειδικότερα, όσον αφορά 

στην απέλαση κατά την ανωτέρω περίπτωση α΄, προκειμένου περί των 

αλλοδαπών που διαμένουν νομίμως στην ελληνική επικράτεια επιβάλλε-

ται, με το άρθρο 1 παράγραφος 1 του κυρωθέντος Εβδόμου Πρωτοκόλλου 

της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελι-

ωδών Ελευθεριών», η υποχρέωση να τους παρασχεθεί η δυνατότητα «να 

προτείνουν επιχειρήματα κατά της απέλασης», είναι δε δυνατή η απέλαση 

του αλλοδαπού πριν από την άσκηση του δικαιώματος ακρόασης μόνον 

«όταν αυτή η απέλαση είναι αναγκαία για το συμφέρον της δημόσιας τά-

ξης ή επιβάλλεται για λόγους εθνικής ασφάλειας» (άρθρο 1 παράγραφος 2 

του ανωτέρω Εβδόμου Πρωτοκόλλου). Όσον αφορά δε τους αλλοδαπούς 

που εισήλθαν και παραμένουν στην χώρα χωρίς άδεια, πράγματι κατά τα 

_____________ 
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 ΣτΕ 4447/2012 (Ολομέλεια) 
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παγίως
47

 γενόμενα δεκτά υπό το κράτος των αλληλοδιαδόχως ισχυσάντων 

νομοθετημάτων περί αλλοδαπών – Ν. 4310/1929 (ΦΕΚ 287, τ, Α΄), Ν. 

1975/1991 (ΦΕΚ 184, τ. Α΄), Ν. 2910/2001 – είναι υποχρεωτική για την 

διοικητική αρχή η απέλασή τους χωρίς να απαιτείται η συνδρομή άλλων 

ειδικότερων λόγων δημοσίου ή κοινωνικού συμφέροντος και ασχέτως 

οποιασδήποτε συμπεριφοράς τους, δεδομένου ότι στην περίπτωση αυτή η 

υποχρέωση απέλασης υπαγορεύεται από λόγους δημόσιας τάξης. Η κρί-

σιμη διάταξη, όμως, του άρθρου 44 παράγραφος 1 περίπτωση β΄ του Ν. 

2910/2001, η οποία προβλέπει ότι επιτρέπεται η διοικητική απέλαση αλ-

λοδαπού αν «έχει παραβιάσει τις διατάξεις του παρόντος νόμου», κατα-

λαμβάνει περισσότερες περιπτώσεις, διαφορετικές μεταξύ τους ως προς 

το είδος, τις συνθήκες και την βαρύτητα της παράβασης της μεταναστευ-

τικής νομοθεσίας, για την οποία διατάσσεται η απέλαση αλλοδαπού. Δεν 

αποκλείονται, κατά την ανωτέρω διάταξη, περιπτώσεις που, λόγω των 

ειδικών συνθηκών, η απέλαση για παράβαση της νομοθεσίας περί αλλο-

δαπών δεν αποτελεί υποχρεωτική ενέργεια για τη Διοίκηση αλλά κατα-

λείπεται, αντιθέτως, στην διακριτική της ευχέρεια, κατά την ενάσκηση 

της οποίας οφείλει η Αρχή, εν όψει και των τυχόν προβληθέντων ενώπιόν 

της ισχυρισμών, να συνεκτιμήσει, μεταξύ άλλων, και την προσωπική και 

οικογενειακή κατάσταση του αλλοδαπού. Ερμηνευμένος, εξ άλλου, υπό 

το φως του άρθρου 28 παράγραφος 1 του Συντάγματος, ο Νόμος 

2910/2001 περί της κατάστασης των αλλοδαπών δεν αποκλείει την εφαρ-

μογή του άρθρου 8 παράγραφος 2 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμά-

των του Ανθρώπου, όταν η απέλαση συνιστά επέμβαση στην προσωπική 

ή οικογενειακή ζωή του αλλοδαπού. Κατά την έννοια της τελευταίας αυ-

τής διάταξης, το μέτρο της διοικητικής απέλασης αλλοδαπού αποτελεί 

νόμιμη επέμβαση στην προσωπική ή οικογενειακή ζωή του, εφ’ όσον 

προβλέπεται από τον εθνικό νόμο (όπως το άρθρο 44 παράγραφος 1 περί-

πτωση β΄ του Ν. 2910/2001), επιδιώκεται με αυτό θεμιτός σκοπός (τέτοι-

ους δε σκοπούς εξυπηρετεί και η εφαρμογή της εθνικής μεταναστευτικής 

νομοθεσίας ως άσκηση της κυριαρχικής εξουσίας της Πολιτείας) και είναι 

σύμφωνο με την αρχή της αναλογικότητας, είναι δηλαδή κατάλληλο και 

αναγκαίο για την επίτευξη του επιδιωκομένου σκοπού (για τα εφαρμοζό-

μενα κριτήρια στάθμισης κατά τον έλεγχο της αναλογικότητας του μέ-

τρου
48

.Θεσπίζεται, ως εκ τούτου, και στην περίπτωση αυτή διακριτική 

_____________ 
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 ΣτΕ 3603/1991, 927/1996, 892/1998, 310, 311/2000, 467/2010, 3377/2011 
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 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Τμήμα Μείζονος 

Συνθέσεως, αποφάσεις της 18.10.2006, Üner κατά Ολλανδίας (Προσφυγή Νο. 

46410/99, σκέψεις 57 έως 60) και της 29.6.2008, Maslov κατά Αυστρίας (Προσφυγή 

Νο. 1638/03, σκέψεις 68 επομ.). Βλέπε, επίσης ΣτΕ Ε.Α. 576/2007. 
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ευχέρεια της διοικητικής αρχής, κατά την άσκηση της οποίας συνεκτιμώ-

νται οι σχετικοί με την προστασία της προσωπικής και οικογενειακής του 

ζωής ισχυρισμοί του ενδιαφερομένου, όπως δε έχει γίνει παγίως δεκτό, σε 

όλως εξαιρετικές περιστάσεις, η απομάκρυνση, συνεπεία έκδοσης πράξης 

απέλασης, από το έδαφος ενός κράτους, αλλοδαπού που έχει εισέλθει ή 

διαμένει παρανόμως σε αυτό, μπορεί να αντίκειται στη διάταξη του άρ-

θρου 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου
49

.Εκ των 

ανωτέρω προκύπτει ότι δεν είναι αλυσιτελής αλλά συμβάλλει στη σύννο-

μη άσκηση της αρμοδιότητας της αρχής, η τήρηση του τύπου της προη-

γούμενης ακρόασης και επί απελάσεων κατά την περίπτωση β΄ του άρ-

θρου 44 παράγραφος 1 του Ν. 2910/2001, η οποία επιβάλλεται άλλωστε 

κατά την αδιάστικτη διατύπωση του άρθρου 44 παράγραφος 2 του ιδίου 

νόμου. Β) Η πράξη της απέλασης του εφεσίβλητου αλλοδαπού, στηρίζε-

ται αυτοτελώς αφ’ ενός μεν στην παραμονή στη χώρα χωρίς σχετική άδεια 

(που εμπίπτει στην περίπτωση β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 44 του 

Ν. 2910/2001), αφ’ ετέρου δε στη διάπραξη εγκλημάτων του ποινικού 

δικαίου, που καθιστά τον εφεσίβλητο κίνδυνο για τη δημόσια τάξη και 

ασφάλεια (και εμπίπτει στην περίπτωση γ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 

44 του Ν. 2910/2001). Συνεπώς, ως προς το αιτιολογικό έρεισμα της πρά-

ξης απέλασης που συνίσταται στην παραμονή στη χώρα χωρίς σχετική 

άδεια δεν απαιτείτο η τήρηση του τύπου της ακρόασης που τάσσει η διά-

ταξη του άρθρου 44 παράγραφος 2 του Ν. 2910/2001, δεδομένου ότι όταν 

συντρέχει αυτή η περίπτωση η Διοίκηση ουδεμία διακριτική ευχέρεια διέ-

θετε ως προς την απέλαση του αλλοδαπού
50

. Ως εκ τούτου η επίδικη πρά-

ξη απέλασης εκδόθηκε νομίμως, αντιθέτως με όσα εσφαλμένως έκρινε το 

δικάσαν Πρωτοδικείο. Κατά την άποψη, όμως, της μειοψηφίας, απαιτείτο η 

τήρηση του τύπου αυτού και στην ως άνω περίπτωση, όπως ορθώς έκρινε 

το Διοικητικό Πρωτοδικείο. Γ) Λόγω της σπουδαιότητας του ζητήματος 

της εφαρμογής της αρχής της προηγούμενης ακρόασης, το Τμήμα, με την 

παρούσα σύνθεσή του, κρίνει ότι η υπόθεση πρέπει να παραπεμφθεί στην 

επταμελή σύνθεση του Τμήματος και να οριστεί δικάσιμος η 13.2.2013. 

Το Δικαστήριο παρέπεμψε την υπόθεση προς νέα κρίση στην επταμε-

λή σύνθεση του Τμήματος.  

 

 

_____________ 
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 Το Δικαστήριο παραπέμπει σε νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δι-

καιωμάτων του Ανθρώπου (οπ.π. υποσημείωση 37, σελίδα 71). 
50

 ΣτΕ 715/2012 
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Γ. Θρησκευτική ελευθερία  

 

0851 

ΣτΕ 4202/2012 (Ολομέλεια) 

Δικαστές:  Π. Πικραμμένος, Πρόεδρος, Ε. Σαρπ, Ν. Μαρκουλάκης, Μ. Βηλαράς, 

Αικ. Σακελλαροπούλου, Γ. Ποταμιάς, Μ. Γκορτζολίδου, Ιω. Γράβαρης, Ε. Αντω-

νόπουλος, Ιω. Ζόμπολας, Σπ. Μαρκάτης, Αντ. Ντέμσιας, Σπ. Χρυσικοπούλου, 

Ηρ. Τσακόπουλος, Β. Καλαντζή, Μ. Σταματελάτου-Μπεριάτου, Β. Αραβαντινός, 

Α. Καλογεροπούλου, Εμμ. Κουσιουρής, Αντ. Σταθάκης, Όλ. Ζύγουρα, Β. Ραφτο-

πούλου, Κ. Κουσούλης, Κ. Φιλοπούλου, Θ. Αραβάνης, Κ. Πισπιρίγκος, Δ. Μα-

κρής, Σύμβουλοι, Η. Μάζος, Κ. Κονιδιτσιώτου, Χρ. Μπολόφη, Πάρεδροι
51

.  

Εισηγητής: Κ. Πισπιρίγκος 

Δικηγόροι: Θ. Παπαγεωργίου, για την Ιερά Μητρόπολη, Α. Πανταζάρα και Τ. 

Σιγάλας για το παρεμβαίνον σωματείο και Η. Ψώνης, πάρεδρος ΝΣΚ για τον Υ-

πουργό Παιδείας, δια Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων 

Είναι ανεκτές από το συνταγματικό νομοθέτη διατάξεις της κοινής 

νομοθεσίας που προβλέπουν ότι η ανέγερση ή η θέση σε λειτουργία 

ευκτήριου οίκου, ως χώρου θρησκευτικής λατρείας ετεροδόξων ή ε-

τεροθρήσκων σε σχέση με τους χριστιανούς της Εκκλησίας της Ελλά-

δος, είναι επιτρεπτή μόνον κατόπιν αδείας, που χορηγείται στους εν-

διαφερόμενους από όργανο της Διοίκησης κατά δεσμία αρμοδιότητα 

αφού διαπιστώσει, επί τη βάσει αντικειμενικών στοιχείων, ότι αυτοί 

τελούν θρησκευτική λατρεία υπό τους όρους του Συντάγματος, λαμ-

βανομένης υπόψη και της φύσης αυτών των όρων – Μειοψηφία: θα 

ήταν συνταγματικώς ανεκτή μια νομοθετική ρύθμιση που θα προέ-

βλεπε την δια δικαστικής απόφασης αναγνώριση θρησκευτικής κοι-

νότητας ως πρεσβεύουσας γνωστή θρησκεία προς διαπίστωση του 

θετικού όρου που προβλέπει το Σύνταγμα για την άσκηση λατρείας, 

δηλαδή ότι πρόκειται περί λατρείας γνωστής θρησκείας – Το όργανο 

της Διοίκησης, το οποίο κατά τις διατάξεις της κοινής νομοθεσίας 

_____________ 
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 Οι Σύμβουλοι Β. Αραβαντινός και Κ. Κουσούλης καθώς και η Πάρεδρος Κ. 

Κονιδιτσιώτου μετείχαν ως αναπληρωματικά μέλη, σύμφωνα με το άρθρο 26 παρά-

γραφος 2 του Ν. 3719/2008 (ΦΕΚ 241, τ. Α΄): «Στη σύνθεση μετέχουν και δύο ανα-

πληρωματικά μέλη με δικαίωμα ψήφου, καθώς και ένας πάρεδρος, προοριζόμενα να 

αντικαταστήσουν τυχόν κωλυόμενο ή ελλείπον κατά τη διάσκεψη μέλος. Τα μέλη 

αυτά μετέχουν και στις διασκέψεις, μέχρι το πέρας αυτών, στις ψηφοφορίες, όμως, 

μετέχουν μόνον εάν απουσιάζει τακτικό μέλος ή πάρεδρος, αντιστοίχως. Σε περίπτω-

ση συμμετοχής των μελών αυτών σε ψηφοφορία, το κωλυόμενο μέλος δεν μετέχει 

εφεξής στη διάσκεψη επί της αυτής υποθέσεως. Για τις μεταβολές αυτές συντάσσεται 

ειδικό πρακτικό».  
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καθίσταται αρμόδιο για τη χορήγηση άδειας ανέγερσης ή λειτουργίας 

ευκτήριου οίκου σε ετεροδόξους ή ετερόθρησκους σε σχέση με τους 

χριστιανούς της Εκκλησίας της Ελλάδος, οφείλει να χορηγεί την ά-

δεια ύστερα από τη διαπίστωση ότι η θρησκεία, που δηλώνουν ότι 

πρεσβεύουν οι ενδιαφερόμενοι, είναι γνωστή, δηλαδή ότι πρόκειται 

για θρησκεία που δεν έχει κρύφιες δοξασίες –  Μειοψηφία: η Διοίκη-

ση δεν δύναται να αρνείται τη χορήγηση άδειας ανέγερσης ή λειτουρ-

γίας ευκτήριου οίκου σε ενδιαφερόμενους επικαλούμενη τη μη συν-

δρομή του αρνητικού όρου τέλεσης θρησκευτικής λατρείας που θέτει 

το άρθρο 13 παράγραφος 2 του Συντάγματος, δηλαδή ότι επαπειλεί-

ται προσβολή της δημοσίας τάξης ή των χρηστών ηθών με πράξεις 

λατρείας, διότι η προσβολή της δημόσιας τάξης ή των χρηστών ηθών 

προσαπαιτεί αναγκαίως την ύπαρξη πραγματικών περιστατικών και 

είναι, ως εκ τούτου, μόνο δικαστικώς διαπιστώσιμη εκ των υστέρων 

σε περίπτωση εκδήλωσης τέτοιας έκνομης συμπεριφοράς –  Αντιβαί-

νει στο άρθρο 13 παράγραφος 2 του Συντάγματος και στο άρθρο 9 

της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ως ανεπί-

τρεπτα περιοριστική της ελευθερίας της θρησκευτικής λατρείας, η 

διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 1 του Β.Δ. της 20.5/2.6.1939 

στο μέτρο που: α) εξαρτά τη χορήγηση της άδειας από την κρίση του 

Υπουργού περί συνδρομής «ουσιαστικών λόγων» που επιβάλλουν την 

ανέγερση ή τη θέση σε λειτουργία ευκτήριου οίκου, διότι θεσπίζει μια 

πρόσθετη προϋπόθεση, που δεν προβλέπεται από το Σύνταγμα και 

δεν συνιστά αναγκαίο κατά την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου μέτρο προστασίας δημοσίου αγαθού –  Μειοψηφία: 

δεν αντιβαίνουν στο Σύνταγμα και την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιω-

μάτων του Ανθρώπου οι ως άνω διατάξεις του Β.Δ. που προβλέπουν 

ότι η άδεια για την ανέγερση ή τη θέση σε λειτουργία ευκτήριου οίκου 

χορηγείται αφού διαπιστώσει ο Υπουργός την ύπαρξη πραγματικής 

ανάγκης της θρησκευτικής κοινότητας των ενδιαφερομένων ετεροδό-

ξων ή ετεροθρήσκων συναγομένης, κυρίως, εκ του αριθμού των ατό-

μων που υπογράφουν τη σχετική αίτηση, η οποία πρέπει για το λόγο 

αυτό να πληροί την προϋπόθεση της αναγραφής του τόπου κατοικίας 

των αιτούντων εντός συγκεκριμένης περιοχής και να φέρει την επι-

κύρωση του γνησίου της υπογραφής τους από τον εντόπιο Δήμαρχο ή 

Πρόεδρο της Κοινότητας – Από το άρθρο 1 του Α.Ν. 1363/1938, 

όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 1 του Α.Ν. 1672/1939, σε συν-

δυασμό με εκείνες τις διατάξεις του Β.Δ. της 20.5/2.6.1939 απορρέει 

ένα σύστημα προληπτικού διοικητικού ελέγχου, που αποσκοπεί στη 

διαπίστωση της συνδρομής των προϋποθέσεων που θέτει το ίδιο το 

Σύνταγμα για την άσκηση θρησκευτικής λατρείας και τη χορήγηση 
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άδειας ανέγερσης ή λειτουργίας ευκτήριου οίκου – Μειοψηφία: δεν 

νοείται μερική αντίθεση του ως άνω συστήματος στο Σύνταγμα και 

την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, διότι η διοι-

κητική άδεια, που απαιτεί το εν λόγω σύστημα για την ανέγερση ή 

λειτουργία ευκτήριου οίκου, είναι ενιαία και, επομένως, εάν μία από 

τις προβλεπόμενες προϋποθέσεις για τη χορήγηση της άδειας είναι 

αντισυνταγματική και αντίθετη προς την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δι-

καιωμάτων του Ανθρώπου, η όλη ρύθμιση που απαιτεί τη λήψη της 

άδειας καθίσταται ανεφάρμοστη 

Εφαρμοστέο δίκαιο:  

Άρθρα 13 και 100 παράγραφος 5 του Συντάγματος  

Άρθρο 9 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώ-

που  

Ν.Δ. 53/1974 (ΦΕΚ 256, τ. Α΄)  

Άρθρο 1 παράγραφος 4 του Ν. 590/1977 «Περί του Καταστατικού 

Χάρτου της Εκκλησίας της Ελλάδος» (ΦΕΚ 146, τ. Α΄) 

Άρθρο 1 του Α.Ν. 1363/1938 «Περί κατοχυρώσεως διατάξεων των 

άρθρων 1 και 2 του εν ισχύϊ Συντάγματος» (ΦΕΚ 305, τ. Α΄) όπως 

αντικαταστάθηκε με το άρθρο 1 του Α.Ν. 1672/1939 «Περί τροπο-

ποιήσεως του Α.Ν. 1363/1938 περί κατοχυρώσεως διατάξεων των 

άρθρων1 και 2 του εν ισχύϊ Συντάγματος» (ΦΕΚ 123, τ. Α΄) 

Β.Δ. της 20.5/2.6.1939 «Περί εκτελέσεως διατάξεων του Αναγκα-

στικού Νόμου υπ’ αριθμ. 1672/1939 περί τροποποίησεως του Ανα-

γκαστικού Νόμου 1363/1938 περί κατοχυρώσεως των άρθρων 1 

και 2 του εν ισχύϊ Συντάγματος» (ΦΕΚ 220, τ. Α΄)
52

   

Πραγματικά περιστατικά:  Στη Διεύθυνση Ετεροδόξων – Ετερο-

θρήσκων του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων κατατέ-

θηκε η υπ’ αριθμ. πρωτ. Α 3/135/26.11.1997 αίτηση με υπογραφή, θεωρη-

_____________ 
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 Σημείωση της επιμελήτριας: Με το άρθρο 27 του Ν. 3467/2006 «Επιλογή 

στελεχών πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, ρύθμιση θεμάτων διοίκη-

σης και εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 128, τ. Α΄) προβλέπεται: «Για την 

ίδρυση, ανέγερση ή λειτουργία ναού ή ευκτήριου οίκου οποιουδήποτε δόγματος ή 

θρησκείας, πλην της Ορθοδόξου Εκκλησίας της Ελλάδος, δεν απαιτείται άδεια ή 

γνώμη της οικείας εκκλησιαστικής αρχής της Ορθοδόξου Εκκλησίας της Ελλάδος. 

Κάθε άλλη διάταξη που ρυθμίζει με τρόπο διαφορετικό το ίδιο θέμα, καταργείται. Η 

αίτηση για τη χορήγηση άδειας ιδρύσεως, ανεγέρσεως ή λειτουργίας ναού οποιουδή-

ποτε δόγματος ή θρησκείας, πλην της Ορθοδόξου Εκκλησίας της Ελλάδος, υποβάλλε-

ται απευθείας στο Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων και όχι προς την 

οικεία εκκλησιαστική αρχή. Κάθε διάταξη που ρυθμίζει με τρόπο διαφορετικό το ίδιο 

θέμα καταργείται».  
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μένη ως προς το γνήσιό της από το Αστυνομικό Τμήμα Κασσάνδρειας 

Χαλκιδικής, του ..., κατοίκου Φλογητών Χαλκιδικής, λειτουργού θρη-

σκευτικής κοινότητας, με την οποία ζητήθηκε η έγκριση λειτουργίας ευ-

κτήριου οίκου σε αίθουσα επί της οδού «Νέα Επαρχιακή» της Κασσάν-

δρειας Χαλκιδικής. Η αίτηση προσυπογράφεται, με θεώρηση του γνησίου 

της υπογραφής από την ίδια Αστυνομική Αρχή, από τους κατοίκους Κασ-

σάνδρειας Χαλκιδικής ... και από τον κάτοικο Φλογητών Χαλκιδικής .... 

Προσυπογράφεται, επίσης, από τους Πρόεδρο και Γενικό Γραμματέα του 

σωματείου. Στην ως άνω αίτηση όλοι οι ενδιαφερόμενοι δηλώνουν ότι 

ανήκουν στη θρησκευτική κοινότητα των «Χριστιανών Μαρτύρων του 

Ιεχωβά». Η αίτηση έγινε δεκτή με πράξη που εκδόθηκε κατ’ επίκληση 

των Α.Ν. 1363/1938, 1672/1939 και του Β.Δ. της 20.5/2.6.1939, η οποία 

όρισε τα εξής : «Εγκρίνουμε τη λειτουργία του ευκτήριου οίκου των 

«Χριστιανών Μαρτύρων του Ιεχωβά» στην Κασσάνδρεια Χαλκιδικής, 

στην οδό Νέα Επαρχιακή, με τις εξής προϋποθέσεις : 1) Η δογματική δια-

ποίμανση του ευκτήριου οίκου θα γίνεται από τον … . 2) Η επιγραφή που 

πρέπει απαραίτητα να υπάρχει στην αίθουσα που θα στεγάζεται ο ευκτή-

ριος οίκος είναι : «Ευκτήριος Οίκος Χριστιανών Μαρτύρων του Ιεχωβά», 

όπως οι ενδιαφερόμενοι επικαλούνται. Για κάθε αλλαγή των ανωτέρω 

προϋποθέσεων απαιτείται έγκριση της υπηρεσίας μας». 

Για την ακύρωση της απόφασης αυτής προσέφυγαν ενώπιον του 

Συμβουλίου της Επικρατείας θρησκευτικός λειτουργός - εφημέριος του 

Ιερού Ναού ... Κασσάνδρειας της Εκκλησίας της Ελλάδος, εντός της ενο-

ριακής περιφερείας του οποίου επετράπη να λειτουργεί, κατά τα ανωτέρω, 

ευκτήριος οίκος σε αίθουσα φέρουσα την επιγραφή «Ευκτήριος Οίκος 

Χριστιανών Μαρτύρων του Ιεχωβά» και η Ιερά Μητρόπολη της ίδιας πε-

ριοχής. Υπέρ της διατήρησης της πράξης με την οποία επιτρέπεται η λει-

τουργία του ευκτήριου οίκου των «Χριστιανών Μαρτύρων του Ιεχωβά» 

παρενέβη ενώπιον του δικαστηρίου σωματείο στους σκοπούς του οποίου 

περιλαμβάνεται η «μέριμνα για την οργάνωση, προάσπιση και διασφάλι-

ση της λατρείας και ακώλυτης άσκησης των θρησκευτικών καθηκόντων 

και όλων των θρησκευτικών δικαιωμάτων» των μελών του, όπως προκύ-

πτει από το καταστατικό του, το οποίο έχει εγκριθεί με την υπ’ αριθμ. 

1148/1990 απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης (και 

του οποίου το καταστατικό έχει καταχωρηθεί στο οικείο βιβλίο του Πρω-

τοδικείου με αριθμό 4807/1991). 

Με το δικόγραφο της αίτησης ακύρωσης προβάλλεται ότι μη νομί-

μως η Διοίκηση ενέκρινε τη λειτουργία ευκτήριου οίκου, διότι : α) η θεώ-

ρηση του γνησίου της υπογραφής των ενδιαφερομένων δεν έγινε από τον 

Δήμαρχο Κασσάνδρειας Χαλκιδικής και β) δεν διαπιστώθηκε αιτιολογη-

μένα ότι συντρέχουν ουσιαστικοί λόγοι λειτουργίας ευκτήριου οίκου για 
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την κάλυψη των θρησκευτικών αναγκών τοπικής θρησκευτικής κοινότη-

τας, δεδομένου ότι ο αριθμός των ενδιαφερομένων ήταν ασήμαντος και, 

μάλιστα, οι δύο εξ αυτών δήλωσαν ότι κατοικούν στα Φλογητά, δηλαδή 

σε απόσταση 60 χιλιομέτρων από την Κασσάνδρεια. Περαιτέρω, προβάλ-

λεται ότι η σχετική διοικητική πράξη είναι ακυρωτέα, διότι χορήγησε ά-

δεια λειτουργίας ευκτήριου οίκου σε ενδιαφερόμενους που πρεσβεύουν τη 

θρησκεία των «Μαρτύρων του Ιεχωβά», δηλαδή θρησκεία που δεν είναι 

γνωστή και διενεργεί, μάλιστα, προσηλυτισμό σε βάρος των ορθοδόξων 

χριστιανών της Εκκλησίας της Ελλάδος κατά παράβαση του Συντάγματος 

και της ποινικής νομοθεσίας. Επίσης, προβάλλεται ότι η διοικητική πράξη 

είναι ακυρωτέα κατά το μέρος με το οποίο ενέκρινε τη λειτουργία ευκτή-

ριου οίκου σε αίθουσα που φέρει την επιγραφή «Ευκτήριος Οίκος Χρι-

στιανών Μαρτύρων του Ιεχωβά», διότι : α) Οι «Μάρτυρες του Ιεχωβά» 

πιστεύουν σε ένα σύνολο δοξασιών που δεν έχουν σχέση με τη χριστιανι-

κή θρησκεία, αλλά αυτοαποκαλούνται χριστιανοί για να προκαλούν πα-

ραπλάνηση και σύγχυση στους ορθοδόξους χριστιανούς της Εκκλησίας 

της Ελλάδος. β) Πάντως, η Διοίκηση δεν ερεύνησε, όπως όφειλε, αν η 

θρησκεία των «Μαρτύρων του Ιεχωβά» είναι πράγματι χριστιανικό δόγ-

μα, ώστε να δικαιολογείται η προσθήκη της λέξης «Χριστιανοί» στην επι-

γραφή την οποία ενέκρινε να φέρει εν προκειμένω η αίθουσα του ευκτή-

ριου οίκου, αλλά επέτρεψε αυτή την προσθήκη περιορισθείσα στον αυτο-

προσδιορισμό των ενδιαφερομένων ως «Χριστιανών Μαρτύρων του Ιε-

χωβά». 

    Η υπόθεση συζητήθηκε κατά τη δικάσιμο της 11.1.2005 ενώπιον 

του Δ΄ Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας, το οποίο με την υπ’ 

αριθμ. 2188/2010 απόφαση έκρινε, μεταξύ άλλων, κατά πλειοψηφία, ότι η 

αίτηση ακύρωσης είναι απορριπτέα, προεχόντως διότι θεμελιώνεται στην 

παραδοχή ότι η προσβαλλόμενη πράξη δεν είναι σύμφωνη με την κειμένη 

νομοθεσία, ενώ η νομοθεσία αυτή, η οποία απαιτεί προηγούμενη άδεια 

του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων για τη λειτουργία 

ευκτήριου οίκου ετεροδόξων ή ετεροθρήσκων σε σχέση με τους χριστια-

νούς της Εκκλησίας της Ελλάδος, συγκροτείται από σύστημα διατάξεων 

που είναι ανεφάρμοστες, διότι παραβιάζουν τη διάταξη της παραγράφου 2 

του άρθρου 13 του Συντάγματος, το οποίο επιτάσσει την ανεμπόδιστη 

άσκηση της θρησκευτικής λατρείας. Δεδομένου, όμως, ότι η απόρριψη 

της αίτησης ακύρωσης με την ως άνω αιτιολογία προϋποθέτει κρίση περί 

της αντισυνταγματικότητας της διάταξης του άρθρου 1 του Α.Ν. 

1363/1938, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 1 του Α.Ν. 1672/1939, 

δηλαδή διάταξης τυπικού νόμου, το Δ΄ Τμήμα δεν απεφάνθη οριστικώς 

και με την υπ’ αριθμ. 2188/2010 απόφαση παρέπεμψε στην Ολομέλεια 

του Δικαστηρίου, προς επίλυση, το ζήτημα της συνταγματικότητας της εν 
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λόγω διάταξης, σύμφωνα με την επιταγή του άρθρου 100 παράγραφος 5 

του Συντάγματος, όπως ισχύει μετά την αναθεώρησή του με το από 

6.4.2001 Ψήφισμα της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής. 

Σκεπτικό: Α) Ο πρώτος αιτών είναι εφημέριος – θρησκευτικός λει-

τουργός ιερού ναού της Εκκλησίας της Ελλάδας που βρίσκεται στην 

Κασσάνδρεια Χαλκιδικής και η δεύτερη αιτούσα Ιερά Μητρόπολη αποτε-

λεί, σύμφωνα με την παράγραφο 4 του άρθρου 1 του Ν. 590/1977 «Περί 

του Καταστατικού Χάρτου της Εκκλησίας της Ελλάδος», νομικό πρόσω-

πο δημοσίου δικαίου με έργο την διαποίμανση των ορθοδόξων χριστια-

νών της περιφερείας της, στην οποία υπάγεται και ο Ιερός Ναός όπου ιε-

ρουργεί ο πρώτος αιτών. Συνεπώς, αμφότεροι οι αιτούντες θεμελιώνουν 

κατ’ αρχήν έννομο συμφέρον για την άσκηση της κρινομένης αίτησης 

προς αμφισβήτηση της νομιμότητας της προσβαλλομένης πράξης, η οποία 

κατά τους ειδικότερους ισχυρισμούς τους προκαλεί πνευματική σύγχυση 

στους ορθοδόξους χριστιανούς Κασσάνδρειας εν σχέσει προς τις δοξασίες 

που πρεσβεύουν, ως θρησκευτική κοινότητα, οι «Χριστιανοί Μάρτυρες 

του Ιεχωβά», φέροντας ονομασία που δεν ανταποκρίνεται στο περιεχόμε-

νο της διδασκαλίας της χριστιανικής θρησκείας. Εξ άλλου, ως εκ του 

σκοπού του, με έννομο συμφέρον έχει ασκήσει παρέμβαση υπέρ του κύ-

ρους της προσβαλλομένης πράξεως το σωματείο…  Β) Το ατομικό δικαί-

ωμα της θρησκευτικής ελευθερίας, που κατοχυρώνεται με το άρθρο 13 

του Συντάγματος, περιλαμβάνει την ελευθερία της θρησκευτικής συνεί-

δησης (παράγραφος 1) και την ελευθερία της εκδήλωσης των θρησκευτι-

κών πεποιθήσεων με ρητή αναφορά στην ανεμπόδιστη άσκηση της λα-

τρείας κάθε γνωστής θρησκείας (παράγραφος 2). Το δικαίωμα αυτό υπό-

κειται μόνον στους προβλεπόμενους από το ίδιο το Σύνταγμα περιορι-

σμούς
53

. Συγκεκριμένα, η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης διακη-

ρύσσεται στο άρθρο 13 παράγραφος 1 του Συντάγματος ως απαραβίαστη, 

χωρίς να τάσσεται κανένας ειδικός περιορισμός ως προς αυτήν, με συνέ-

πεια να υπόκειται μόνο στους γενικούς περιορισμούς της παραγράφου 4 

του ίδιου άρθρου. Για την τέλεση, όμως, της θρησκευτικής λατρείας «α-

νεμπόδιστα υπό την προστασία των νόμων», το άρθρο 13 παράγραφος 2 

του Συντάγματος θέτει ειδικούς όρους, απαιτώντας αφενός μεν να πρόκει-

ται περί λατρείας γνωστής θρησκείας, αφετέρου δε να μη προσβάλλονται 

η δημόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη με τις συγκεκριμένες πράξεις λατρείας. 

Υπό τα δεδομένα αυτά, είναι ανεκτές από το συνταγματικό νομοθέτη δια-

τάξεις της κοινής νομοθεσίας που προβλέπουν ότι η ανέγερση ή η θέση σε 

λειτουργία ευκτήριου οίκου, ως χώρου θρησκευτικής λατρείας ετεροδό-

_____________ 
53

 ΣτΕ 2281 - 2285/2001 (Ολομέλεια). 
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ξων ή ετεροθρήσκων σε σχέση με τους χριστιανούς της Εκκλησίας της 

Ελλάδος, είναι επιτρεπτή μόνον κατόπιν αδείας, που χορηγείται στους 

ενδιαφερόμενους από όργανο της Διοίκησης κατά δεσμία αρμοδιότητα 

αφού διαπιστώσει, επί τη βάσει αντικειμενικών στοιχείων, ότι αυτοί τε-

λούν θρησκευτική λατρεία υπό τους όρους του Συντάγματος, λαμβανομέ-

νης υπόψη και της φύσης αυτών των όρων. Μειοψήφησαν οι Σύμβουλοι Ε. 

Σαρπ, Α. Σακελλαροπούλου, Μ. Γκορτζολίδου, Ι. Ζόμπολας, Α. Ντέμσιας, 

Η. Τσακόπουλος, Μ. Σταματελάτου - Μπεριάτου, Α. Σταθάκης, Θ. Αραβά-

νης και Δ. Μακρής, με τους οποίους συντάχθηκε η Πάρεδρος Χ. Μπολόφη, 

που υποστήριξαν ότι το άρθρο 13 παράγραφος 2 του Συντάγματος δεν 

ανέχεται διατάξεις της κοινής νομοθεσίας, που προβλέπουν ότι η ανέγερ-

ση ή η θέση σε λειτουργία ευκτήριου οίκου από ετεροδόξους ή ετερόθρη-

σκους σε σχέση με τους χριστιανούς της Εκκλησίας της Ελλάδος γίνεται 

μόνον κατόπιν αδείας διοικητικού οργάνου που ελέγχει προληπτικά ζητή-

ματα συνταγματικής νομιμότητας της λατρείας των ενδιαφερομένων. 

Σύμφωνα με τη μειοψηφήσασα γνώμη, θα ήταν συνταγματικώς ανεκτή 

μια νομοθετική ρύθμιση που θα προέβλεπε την δια δικαστικής απόφασης 

αναγνώριση θρησκευτικής κοινότητας ως πρεσβεύουσας γνωστή θρη-

σκεία (εξαιρουμένων βεβαίως των θρησκευτικών κοινοτήτων ως προς τις 

οποίες δεν υφίσταται σχετική αμφισβήτηση διότι έχουν δια νόμου ανα-

γνωρισθεί ως νομικά πρόσωπα) προς διαπίστωση του θετικού όρου που 

προβλέπει το Σύνταγμα για την άσκηση λατρείας, δηλαδή ότι πρόκειται 

περί λατρείας γνωστής θρησκείας. Περαιτέρω, όμως, κατά την ίδια γνώ-

μη, επιβάλλεται να είναι απολύτως ανεμπόδιστη από τη Διοίκηση η ανέ-

γερση ή η θέση σε λειτουργία ευκτήριου οίκου από τους ανήκοντες σε 

τέτοια θρησκευτική κοινότητα, υποκείμενη μόνο στους περιοριστικούς 

όρους των διατάξεων του Γενικού Οικοδομικού Κανονισμού και του Κτι-

ριοδομικού Κανονισμού. Γ) Το όργανο της Διοίκησης, το οποίο κατά τις 

διατάξεις της κοινής νομοθεσίας καθίσταται αρμόδιο για τη χορήγηση 

άδειας ανέγερσης ή λειτουργίας ευκτήριου οίκου σε ετεροδόξους ή ετερό-

θρησκους σε σχέση με τους χριστιανούς της Εκκλησίας της Ελλάδος, ο-

φείλει να χορηγεί την άδεια ύστερα από τη διαπίστωση ότι η θρησκεία, 

που δηλώνουν ότι πρεσβεύουν οι ενδιαφερόμενοι, είναι γνωστή, δηλαδή 

ότι πρόκειται για θρησκεία που δεν έχει κρύφιες δοξασίες. Εξ άλλου, η μη 

συνδρομή του αρνητικού όρου που θέτει το άρθρο 13 παράγραφος 2 του 

Συντάγματος για την άσκηση θρησκευτικής λατρείας, δηλαδή του όρου 

της μη προσβολής της δημόσιας τάξης ή των χρηστών ηθών με συγκεκρι-

μένες πράξεις λατρείας, διαπιστώνεται κατά κανόνα με κατασταλτική 

κρατική δράση. Κατά συνέπεια, η άρνηση χορήγησης άδειας ανέγερσης ή 

θέσης σε λειτουργία ευκτήριου οίκου λόγω μη συνδρομής του ως άνω 

όρου, χωρίς να δύναται εκ των προτέρων να αποκλεισθεί ως συνταγματι-
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κώς ανεπίτρεπτη, αφορά κυρίως περιπτώσεις προσώπων που αποδεδειγ-

μένα απειλούν τη δημόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη με έκνομες πράξεις 

θρησκευτικής λατρείας (έχοντας λόγου χάρη παρελθόν βεβαρημένο με 

σχετικές καταδικαστικές αποφάσεις). Μειοψήφησαν οι Σύμβουλοι Ε. 

Σαρπ, Α. Σακελλαροπούλου, Μ. Γκορτζολίδου, Ι. Ζόμπολας, Α. Ντέμσιας, 

Μ. Σταματελάτου - Μπεριάτου, Α. Σταθάκης και Θ. Αραβάνης, με τους ο-

ποίους συντάχθηκε η Πάρεδρος Χ. Μπολόφη, που υποστήριξαν ότι η Διοί-

κηση δεν δύναται να αρνείται τη χορήγηση άδειας ανέγερσης ή λειτουρ-

γίας ευκτήριου οίκου σε ενδιαφερόμενους επικαλούμενη τη μη συνδρομή 

του αρνητικού όρου τέλεσης θρησκευτικής λατρείας που θέτει το άρθρο 

13 παράγραφος 2 του Συντάγματος, δηλαδή ότι επαπειλείται προσβολή 

της δημοσίας τάξης ή των χρηστών ηθών με πράξεις λατρείας, διότι η 

προσβολή της δημόσιας τάξης ή των χρηστών ηθών προσαπαιτεί ανα-

γκαίως την ύπαρξη πραγματικών περιστατικών και είναι, ως εκ τούτου, 

μόνο δικαστικώς διαπιστώσιμη εκ των υστέρων σε περίπτωση εκδήλωσης 

τέτοιας έκνομης συμπεριφοράς. Δ) Ενόψει των ανωτέρω, δεν αντιβαίνουν 

στο άρθρο 13 παράγραφος 2 του Συντάγματος : α) το άρθρο 1 του Α.Ν. 

1363/1938, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 1 του Α.Ν. 1672/1939, 

στο μέτρο που ορίζει ότι για την ανέγερση ή τη λειτουργία ευκτήριου οί-

κου ετεροδόξων ή ετεροθρήσκων σε σχέση με τους χριστιανούς της Εκ-

κλησίας της Ελλάδος χορηγείται άδεια σύμφωνα με διατάξεις που καθορί-

ζονται με σχετικό Διάταγμα και β) οι διατάξεις του κατ’ εξουσιοδότηση 

του ως άνω άρθρου εκδοθέντος Β.Δ. της 20.5/2.6.1939, στο μέτρο που 

καθιστούν αποκλειστικώς αρμόδιο για τη χορήγηση της εν λόγω άδειας 

τον έχοντα γενική αρμοδιότητα επί των υποθέσεων των Θρησκευμάτων 

Υπουργό (χωρίς τη σύμπραξη εκκλησιαστικής ή άλλης αρχής) και περαι-

τέρω ορίζουν ότι η άδεια χορηγείται κατ’ αίτηση των ενδιαφερομένων. 

Αντιθέτως, αντιβαίνει στο άρθρο 13 παράγραφος 2 του Συντάγματος και 

στο άρθρο 9 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ως 

ανεπίτρεπτα περιοριστική της ελευθερίας της θρησκευτικής λατρείας, η 

διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 1 του εν λόγω Β.Δ. στο μέτρο 

που: α) εξαρτά τη χορήγηση της άδειας από την κρίση του Υπουργού περί 

συνδρομής «ουσιαστικών λόγων» που επιβάλλουν την ανέγερση ή τη θέ-

ση σε λειτουργία ευκτήριου οίκου, διότι θεσπίζει μια πρόσθετη προϋπό-

θεση, που δεν προβλέπεται από το Σύνταγμα και δεν συνιστά αναγκαίο 

κατά την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου μέτρο προ-

στασίας δημοσίου αγαθού, αναγνωρίζοντας μάλιστα στον Υπουργό τη 

διακριτική ευχέρεια να αρνηθεί τη χορήγηση της άδειας (παράγραφος 1, 

εδάφιο γ΄ του άρθρου 1 του Β.Δ. στο οποίο παραπέμπει η παράγραφος 3), 

εάν εκτιμά ότι ο ευκτήριος οίκος δεν πρόκειται να εξυπηρετήσει πραγμα-

τικές ανάγκες των ενδιαφερομένων κατοίκων στη συγκεκριμένη περιοχή, 
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είτε λόγω του περιορισμένου αριθμού τους είτε λόγω της δυνατότητάς 

τους να ασκούν με άλλο τρόπο τα καθήκοντα της θρησκευτικής λατρείας 

τους και β) επιβάλλει, συναφώς, στους ενδιαφερόμενους να δηλώνουν 

στην αίτησή τους τόπο κατοικίας εντός συγκεκριμένης περιοχής και να 

αποτείνονται αποκλειστικά και μόνο στον εντόπιο Δήμαρχο ή Πρόεδρο 

της Κοινότητας προς επικύρωση του γνησίου της υπογραφής τους, κατά 

παρέκκλιση των γενικώς ισχυουσών σχετικών διατάξεων. Συνεπώς, οι ως 

άνω διατάξεις του Β.Δ. της 20.5/2.6.1939 δεν εφαρμόζονται. Μειοψήφησε 

ο Πάρεδρος Η. Μάζος, ο οποίος υποστήριξε ότι δεν συνιστούν υπέρμετρο 

περιορισμό της ελευθερίας της θρησκευτικής λατρείας και, ως εκ τούτου, 

δεν αντιβαίνουν στο Σύνταγμα και την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμά-

των του Ανθρώπου οι ως άνω διατάξεις του Β.Δ. που προβλέπουν ότι η 

άδεια για την ανέγερση ή τη θέση σε λειτουργία ευκτήριου οίκου χορηγεί-

ται αφού διαπιστώσει ο Υπουργός την ύπαρξη πραγματικής ανάγκης της 

θρησκευτικής κοινότητας των ενδιαφερομένων ετεροδόξων ή ετεροθρή-

σκων συναγομένης, κυρίως, εκ του αριθμού των ατόμων που υπογράφουν 

τη σχετική αίτηση, η οποία πρέπει για το λόγο αυτό να πληροί την προϋ-

πόθεση της αναγραφής του τόπου κατοικίας των αιτούντων εντός συγκε-

κριμένης περιοχής και να φέρει την επικύρωση του γνησίου της υπογρα-

φής τους από τον εντόπιο Δήμαρχο ή Πρόεδρο της Κοινότητας. Και τού-

το, διότι το Σύνταγμα, το οποίο περιλαμβάνει μάλιστα και ειδικές διατά-

ξεις περί απαγόρευσης του προσηλυτισμού (άρθρο 13 παράγραφος 2, ε-

δάφιο γ΄), μεριμνά για την προστασία δικαιωμάτων που ανταποκρίνονται 

σε πραγματικές ανάγκες. Εξ άλλου, και κατά την Ευρωπαϊκή Σύμβαση 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου θεμιτώς λαμβάνονται, κατά περίπτωση, υ-

πόψη οι ανάγκες της θρησκευτικής κοινότητας και συνεκτιμώνται συνα-

φώς ποσοτικά κριτήρια (όπως ο αριθμός των μελών της κοινότητας) για 

τον περιορισμό της ελευθερίας της θρησκευτικής λατρείας
54

 Ε) Από το 

άρθρο 1 του Α.Ν. 1363/1938, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 1 του 

Α.Ν. 1672/1939, σε συνδυασμό με εκείνες τις διατάξεις του Β.Δ. της 

20.5/2.6.1939 που δεν αντιβαίνουν στο άρθρο 13 παράγραφος 2 του Συ-

ντάγματος και στο άρθρο 9 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου, απορρέει ένα σύστημα προληπτικού διοικητικού ελέγχου, που 

αποσκοπεί στη διαπίστωση της συνδρομής των προϋποθέσεων που θέτει 

το ίδιο το Σύνταγμα για την άσκηση θρησκευτικής λατρείας, για τη χορή-

γηση άδειας ανέγερσης ή λειτουργίας ευκτήριου οίκου. Το σύστημα αυτό 

είναι εφαρμοστέο από τη Διοίκηση και τους ενδιαφερόμενους, διότι δεν 

_____________ 
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 Απόφαση Ε.Δ.Δ.Α. της 24.6.2004, Βέργος κατά Ελλάδος, Προσφυγή Νο.  

65501/01, σκέψεις 40 - 41 
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καθίσταται ούτε αντισυνταγματικό ή αντίθετο προς την Ευρωπαϊκή Σύμ-

βαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στο σύνολό του ούτε πρακτικώς ανε-

φάρμοστο εκ του γεγονότος ότι δεν εφαρμόζονται οι αντισυνταγματικές 

και αντίθετες προς την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

διατάξεις του ως άνω Β.Δ. Μειοψήφησαν οι Σύμβουλοι Α. Σακελλαροπού-

λου, Μ. Γκορτζολίδου, Ι. Ζόμπολας, Α. Ντέμσιας, Μ. Σταματελάτου - Μπε-

ριάτου, Α. Σταθάκης, Θ. Αραβάνης και Δ. Μακρής, με τους οποίους συντά-

χθηκε η Πάρεδρος Χ. Μπολόφη, που υποστήριξαν ότι δεν νοείται μερική 

αντίθεση του ως άνω συστήματος στο Σύνταγμα και την Ευρωπαϊκή Σύμ-

βαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, διότι η διοικητική άδεια, που απαιτεί 

το εν λόγω σύστημα για την ανέγερση ή λειτουργία ευκτήριου οίκου, εί-

ναι ενιαία και, επομένως, εάν μία από τις προβλεπόμενες προϋποθέσεις 

για τη χορήγηση της άδειας είναι αντισυνταγματική και αντίθετη προς την 

Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η όλη ρύθμιση που 

απαιτεί τη λήψη της άδειας καθίσταται ανεφάρμοστη. ΣΤ) Ενόψει της 

αντισυνταγματικότητας των διατάξεων του Β.Δ. της  20.5/2.6.1939 που 

συναρτούν τη χορήγηση άδειας  λειτουργίας ευκτήριου οίκου ετεροδόξων 

ή ετεροθρήσκων σε σχέση με τους χριστιανούς της Εκκλησίας της Ελλά-

δος με εκτιμήσεις της Διοίκησης για την ύπαρξη πραγματικών αναγκών 

των ενδιαφερομένων, οι οποίες διαπιστώνονται με βάση τον αριθμό εκεί-

νων που υποβάλλουν τη σχετική αίτηση και τον τόπο κατοικίας που δη-

λώνουν και καθιστούν, συναφώς, αποκλειστικώς αρμόδιο για τη βεβαίω-

ση του γνησίου της υπογραφής των ενδιαφερομένων τον εντόπιο Δήμαρχο 

ή Πρόεδρο της Κοινότητας το Δικαστήριο απέρριψε τον πρώτο λόγο ακύ-

ρωσης. Το Δικαστήριο απέρριψε το λόγο ακύρωσης κατά τον οποίον η 

προσβαλλόμενη πράξη είναι ακυρωτέα επειδή χορηγείται άδεια λειτουρ-

γίας ευκτήριου οίκου σε πρόσωπα που πρεσβεύουν θρησκεία που δεν εί-

ναι γνωστή και διενεργεί προσηλυτισμό σε βάρος των ορθόδοξων χριστι-

ανών της Εκκλησίας της Ελλάδας κατά παράβαση του Συντάγματος και 

της ποινικής νομοθεσίας του κρίνοντας ότι αφενός μεν όπως είναι κοινώς 

γνωστό, οι δοξασίες των «Μαρτύρων του Ιεχωβά» δεν είναι κρύφιες και, 

κατά συνέπεια, αυτοί πρεσβεύουν θρησκεία γνωστή κατά την έννοια του 

άρθρου 13 παράγραφος 2 του Συντάγματος, αφετέρου δε διότι οι αιτού-

ντες δεν αναφέρονται σε ποινικές καταδίκες των προσώπων που εν προ-

κειμένω αιτήθηκαν την άδεια λειτουργίας ευκτήριου οίκου. Περαιτέρω, 

το Δικαστήριο απέρριψε τον ισχυρισμό των αιτούντων κατά τον οποίον οι 

«Μάρτυρες του Ιεχωβά» πιστεύουν σε σύνολο δοξασιών που δεν έχουν 

σχέση με τη χριστιανική θρησκεία και η Διοίκηση δεν ερεύνησε, ως όφει-

λε, αν η θρησκεία των «Μαρτύρων του Ιεχωβά» είναι πράγματι χριστιανι-

κό δόγμα ώστε να δικαιολογείται η προσθήκη της λέξης «Χριστιανοί» 

στην επιγραφή της αίθουσας του ευκτήριου οίκου κρίνοντας ότι η συ-
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νταγματική κατοχύρωση της ελευθερίας της θρησκευτικής λατρείας επι-

βάλλει στη Διοίκηση να χορηγεί άδεια λειτουργίας ευκτήριου οίκου στους 

ενδιαφερόμενους ετεροδόξους ή ετεροθρήσκους σε σχέση με τους χριστι-

ανούς της Εκκλησίας της Ελλάδος υπό την προϋπόθεση ότι αυτοί πρε-

σβεύουν γνωστή θρησκεία, είτε τη χριστιανική σε άλλα δόγματα είτε ο-

ποιαδήποτε μη χριστιανική, χωρίς να υπεισέρχεται σε ειδικότερα ζητήμα-

τά τους πνευματικής φύσης (θρησκειολογικής ή δογματικής). Άλλωστε, η 

επιγραφή, που ενέκρινε η Διοίκηση να φέρει εν προκειμένω η αίθουσα 

του ευκτήριου οίκου, δηλώνει σαφώς ότι πρόκειται περί χώρου λατρείας 

ετεροδόξων ή ετεροθρήσκων σε σχέση με τους χριστιανούς της Εκκλησί-

ας της Ελλάδος («Μαρτύρων του Ιεχωβά») και το στοιχείο αυτό προσδί-

δει νομιμότητα στην προσβαλλόμενη πράξη από την εξεταζόμενη άποψη. 

Το Δικαστήριο απέρριψε την αίτηση ακύρωσης. 
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ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΟΗΕ
1
 

 

0877 

Υπόθεση Jama Warsame
2
 κατά Καναδά της 21.7.2011 

Ανακοίνωση 1959/2010
3
 

Σύνθεση της Επιτροπής: Lazhari Bouzid, Christine Chanet, Ahmad Amin 

Fathalla, Cornelis Flinterman, Yuji Iwasawa, Helen Keller, Rajsoomer Lallah, 

Zonke Zanele Majodina, Iulia Antoanella Motoc, Gerald L. Neuman, Michael 

O’Flaherty, Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Fabian Omar Salvioli, Krister 

Thelin και Margo Waterval. 

Δικαίωμα στη ζωή – Απαγόρευση βασανιστηρίων – Προστασία της 

οικογενειακής και ιδιωτικής ζωής – Ελευθερία κυκλοφορίας και με-

τακίνησης: απαγόρευση αυθαίρετης στέρησης του δικαιώματος εισό-

δου κάθε προσώπου στη χώρα του – Έννοια της φράσης «χώρα του» 

της παραγράφου 4 του άρθρου 12 του Συμφώνου – Υποχρέωση των 

συμβαλλομένων κρατών να μην παρεμποδίζουν αυθαίρετα την είσο-

δο οιουδήποτε προσώπου στη χώρα του αφαιρώντας του την ιθαγέ-

νεια ή απελαύνοντάς το σε τρίτη χώρα – Απέλαση Σομαλού, διαμένο-

ντος στον Καναδά από την ηλικία των τεσσάρων ετών πλησίον της 

μητέρας τους, για λόγους δημοσίας ασφάλειας (καταδίκη για αδική-

ματα του κοινού ποινικού δικαίου) – Η απέλαση στη Σομαλία ελλεί-

ψει γλωσσικών, οικογενειακών, κοινωνικών και πολιτισμικών δε-

σμών συνιστά έκθεση σε σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχεί-

ριση ή τιμωρία – Κατευθυντήριες Οδηγίες της Ύπατης Αρμοστείας 

του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες για την Αξιολόγηση των Αναγκών Διε-

θνούς Προστασίας των Αιτούντων Άσυλο από τη Σομαλία – Ο κίνδυ-

νος που επικαλείται ο προσφεύγων είναι εξατομικευμένος και διακρι-

τός από αυτόν που διατρέχει γενικά ο πληθυσμός της Σομαλίας – Η 

διάσπαση της οικογένειας λόγω της απέλασης αποτελεί αυθαίρετη 

_____________ 
1
 Έχει ιδρυθεί δυνάμει του άρθρου 28 του Συμφώνου Ατομικών και Πολιτι-

κών Δικαιωμάτων (Ν. 2462/1997, ΦΕΚ 25, τ. Α΄). 

Ευρετήριο των αποφάσεων παρατίθεται στη σελίδα 623 παρούσας έκδοσης.  

Απόδοση των αποφάσεων στην ελληνική: Ελένη Τάκου, Πολιτική Επιστήμο-

νας, υποψήφια διδάκτορας πολιτικής επιστήμης Παντείου Πανεπιστημίου, μέλος της 

Ελληνικής Ένωσης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου. 
2
 Εκπροσωπήθηκε από τη δικηγόρο Carole Simone Dahan. 

3
 Για το πλήρες κείμενο της απόφασης στις επίσημες γλώσσες του ΟΗΕ βλέπε 

έγγραφο CCPR/C/102/D/1959/2010 της 1.9.2011 στον ιστότοπο του Κέντρου του 

ΟΗΕ για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα: http://ccprcentre.org/doc/OP1/Deci 

sions/102/1959%202010%20Canada.pdf  
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διατάραξη της οικογενειακής ζωής όταν το σχετικό μέτρο είναι δυ-

σανάλογο του επιδιωκόμενου σκοπού, που είναι η διατήρηση της δη-

μόσιας ασφάλειας της χώρας διαμονής του αλλοδαπού – Παρόλο που 

κατά πάγια νομολογία της Επιτροπής η οικονομική επιβάρυνση που 

συνεπάγονται οι εθνικές διαδικασίες και οι αμφιβολίες για την απο-

τελεσματικότητα των εθνικών μέσων θεραπείας δεν απαλλάσσουν 

τους προσφεύγοντες από την υποχρέωση εξάντλησης των εθνικών 

μέσων προστασίας, εν προκειμένω επισημαίνεται ότι ο κύριος 

Warsame έχει επανειλημμένα εκπροσωπηθεί μέσω προγραμμάτων 

νομικής βοήθειας  

Εφαρμοστέο δίκαιο  

Άρθρα 6 παράγραφος 1, 7, 12 παράγραφος 4, 17 και 23 παράγρα-

φος 1 του Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα  

Άρθρα 4 και 5 παρ. 2 (β) του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου στο 

Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα  

Ν. 2462/1997 (ΦΕΚ 25, τ. Α΄)  

Σύμβαση του 1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων  

Ν.Δ. 3989/1959 (ΦΕΚ 201, τ. Α΄) 

Ι. Πραγματικά περιστατικά σύμφωνα με τους ισχυρισμούς του 

προσφεύγοντα: Ο προσφεύγων, κύριος Jama Warsame, γεννήθηκε την 

7.2.1984 στο Ριάντ της Σαουδικής Αραβίας, αλλά ουδέποτε απέκτησε την 

ιθαγένεια της Σαουδικής Αραβίας. Είναι σομαλικής καταγωγής, αλλά ου-

δέποτε έζησε ή επισκέφτηκε τη Σομαλία. 

Την 26.9.1988, σε ηλικία τεσσάρων ετών, εισήλθε στον Καναδά 

όπου ζούσε η μητέρα του. Την 4.3.1992 οι αρμόδιες αρχές του χορήγη-

σαν, δυνάμει της ισχύουσας προσφυγικής νομοθεσίας, άδεια διαμονής 

μόνιμου κατοίκου, χωρίς να αναγνωρίσουν στο πρόσωπό του το καθε-

στώς πρόσφυγα.  

Την 2.11.2004, ο προσφεύγων κρίθηκε ένοχος για ληστεία και κα-

ταδικάστηκε σε φυλάκιση εννέα μηνών. Δύο χρόνια αργότερα, την 

23.1.2006, κρίθηκε ένοχος για κατοχή παράνομης ουσίας με σκοπό τη 

διακίνηση και καταδικάστηκε σε φυλάκιση δύο ετών. Επικαλούμενες αυ-

τές τις καταδικαστικές αποφάσεις, την 22.6.2006 οι αρμόδιες αρχές του 

Καναδά εξέδωσαν απόφαση για την απέλασή του από τον Καναδά λόγω 

«σοβαρής εγκληματικότητας» (όπως η έννοια αυτή ορίζεται στο Νόμο για 

τη Μετανάστευση και την Προστασία των Προσφύγων του 2001
4
).  

Την 25.10.2006, ο προσφεύγων άσκησε έφεση κατά της απόφασης 

απέλασης ενώπιον της Επιτροπής Προσφυγών. Η έφεση αυτή απορρίφθη-

_____________ 
4
 Immigration and Refugee Protection Act 2001-IRPA. 
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κε λόγω έλλειψης δικαιοδοσίας, αφού κατά τα οριζόμενα στο Νόμο για τη 

Μετανάστευση και την Προστασία των Προσφύγων δεν υπόκειται σε έ-

φεση η απόφαση απέλασης, που διατάσσεται λόγω καταδίκης του ενδια-

φερόμενου αλλοδαπού σε φυλάκιση δύο και πλέον ετών. 

Την 19.1.2007, ο προσφεύγων κατέθεσε αίτηση για την αξιολόγηση 

του κινδύνου που διατρέχει σε περίπτωση απέλασης. Την 9.2.2007, ο αρ-

μόδιος υπάλληλος διαπίστωσε ότι η επιστροφή του κυρίου Warsame στη 

Σομαλία ενέχει κίνδυνο για τη ζωή του, συμπεριλαμβανομένου του κινδύ-

νου να εκτεθεί σε απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση ή τιμωρία. Η 

κρίση αυτή στηρίχτηκε, μεταξύ άλλων, στην ηλικία, στο φύλο, στην έλ-

λειψη οικογενειακών ή φυλετικών δεσμών, στην έλλειψη πρότερης δια-

μονής στη Σομαλία, καθώς και στην έλλειψη γλωσσικών δεξιοτήτων και 

νομιμοποιητικών εγγράφων. Ο Υπουργός Δημόσιας Ασφάλειας, στον ο-

ποίο διαβιβάστηκε η υπόθεση, απεφάνθη την 23.2.2009 ότι η απέλαση 

του προσφεύγοντα στη Σομαλία δεν ενέχει κίνδυνο για τη ζωή του και ότι 

αποτελεί κίνδυνο για τη δημόσια ασφάλεια της χώρας, στοιχείο που δεν 

αντισταθμίζεται από ανθρωπιστικά κριτήρια. 

Την 14.8.2009 απορρίφθηκε για διαδικαστικούς λόγους η αίτηση 

του κυρίου Warsame για τη δικαστική εξέταση της απόφασης του υπουρ-

γού ενώπιον του Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου. Ειδικότερα, λόγω της α-

πόρριψης σχετικού αιτήματός του για δωρεάν νομική συνδρομή, ο προ-

σφεύγων δεν εκπροσωπήθηκε από δικηγόρο.  

Την 21.8.2010 η Υπηρεσία Συνόρων του Καναδά ενημέρωσε τον 

προσφεύγοντα ότι την 30.8.2010 επρόκειτο να απελαθεί στην πόλη Bos-

sasso της Σομαλίας.  

Ήδη, την 26.7.2010, ο κύριος Warsame είχε προσφύγει ενώπιον της 

Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και την 27.7.2010, ο Ειδικός Απε-

σταλμένες για τις Νέες Ανακοινώσεις και τα Προσωρινά Μέτρα υπέδειξε 

στο συμβαλλόμενο κράτος να μην απελάσει τον προσφεύγοντα πριν εξε-

ταστεί η υπόθεσή του από την Επιτροπή. Την 29.12.2010 και την 

21.4.2011 η Επιτροπή απέρριψε το αίτημα του Καναδά για άρση του 

προσωρινού μέτρου προστασίας.  

ΙΙ. Η ανακοίνωση ενώπιον της Επιτροπής: Ο προσφεύγων ισχυ-

ρίζεται ότι η απέλασή του στη Σομαλία ενέχει κίνδυνο για τη ζωή του, 

κατά παραβίαση του άρθρου 6 παράγραφος 1 του Συμφώνου, και κίνδυνο 

έκθεσης σε σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση ή τιμωρία, 

κατά παραβίαση του άρθρου 7 του Συμφώνου. Σχετικά, παραπέμπει στις 

συμπερασματικές παρατηρήσεις της Επιτροπής κατά των Βασανιστηρίων 
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του Ιουλίου 2005
5
 και της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Νο-

εμβρίου 2005
6
, όπου επισημαίνεται η παράλειψη συμμόρφωσης του Κα-

ναδά με τον απόλυτο χαρακτήρα της αρχής της μη επαναπροώθησης. 

Ο κύριος Warsame υπογραμμίζει ότι ουδέποτε έχει επισκεφτεί ή 

διαμείνει στη Σομαλία και, ως εκ τούτου, είναι ανέφικτη η ταυτοποίησή 

του και η ένταξή του σε κάποια φυλή της περιοχής Puntland λόγω των 

περιορισμένων γλωσσικών, οικογενειακών και πολιτισμικών του δεσμών. 

Περαιτέρω, υποστηρίζει ότι αμφότεροι οι γονείς του έχουν γεννηθεί στην 

πρωτεύουσα της χώρας Mogadishu και ότι δεν έχει οικογένεια στο Bos-

sasso, όπου πρόκειται να τον απομακρύνουν οι καναδικές αρχές.  

Σχετικά, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι το συμβαλλόμενο κράτος 

παρέβλεψε τον θεμελιώδη ρόλο που διαδραματίζει η γενεαλογική πατρική 

καταγωγή για την τεκμηρίωση της φυλής στην οποία ανήκει ώστε να εξα-

σφαλίσει την αντίστοιχη προστασία. Ουδέποτε τον ενημέρωσαν οι γονείς 

του για το γενεαλογικό δέντρο της οικογένειας. Χώρισαν όταν ήταν έφη-

βος και η ταραχώδης σχέση με τον πατέρα του προκάλεσε τη διάσπαση 

κάθε δεσμού με αυτόν. Λόγω του ότι δεν διατηρεί επαφές με τον πατέρα 

του αδυνατεί να τεκμηριώσει τη φυλετική καταγωγή του. Σχετικά, ο προ-

σφεύγων επικαλείται τις Κατευθυντήριες Οδηγίες της Ύπατης Αρμοστεί-

ας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες για την Αξιολόγηση των Αναγκών Διε-

θνούς Προστασίας των Αιτούντων Άσυλο από τη Σομαλία, σύμφωνα με 

τις οποίες η έλλειψη δεσμού με κάποια φυλή της Puntland σημαίνει αδυ-

ναμία πρόσβασης σε βασικές υπηρεσίες, στην προστασία της προσωπικής 

του ακεραιότητας αλλά και στη νομική προστασία
7
. Περαιτέρω, επιση-

μαίνει ότι, ως τέκνο της σομαλικής διασποράς που ζει στον Καναδά, ανα-

γνωρίζεται ως «Δυτικός», λόγω της εμφάνισής του, της παιδείας του, των 

αξιών και του τρόπου συμπεριφοράς του. Γλώσσα του είναι η αγγλική, 

ενώ ομιλεί τη σομαλική με αγγλική προφορά.  

_____________ 
5
 Conclusions and recommendations of the Committee against Torture: Cana-

da. Έγγραφο CAT/C/CR/34/CAN της 7.7.2005, παράγραφοι 4 και 5, διαθέσιμο σε: 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CAT.C.CR.34.CAN.En  
6
 Concluding observations of the Human Rights Committee: Canada. Έγγραφο 

CCPR/C/CAN/CO/5 της 20.4.2006, παράγραφος 15, διαθέσιμο σε: http://www.unh 

chr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.C.CAN.CO.5.En. 
7
 Ύπατη Αρμοστεία ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, Κατευθυντήριες Οδηγίας για 

την Αξιολόγηση των Αναγκών Διεθνούς Προστασίας των Αιτούντων άσυλο από τη 

Σομαλία, 5.5.2010, Έγγραφο HCR/EG/SOM/10/1, σελίδα 77 της ελληνικής έκδοσης 

του κειμένου (διαθέσιμου στη διεύθυνση: . http://www.refworld.org/docid/4be3b9142 

.html and UNHCR, «Position on the Return of Rejected Asylum-Seekers to Somalia», 

Ιανουάριος 2004, σ. 4 (έγγραφο διαθέσιμο στην αγγλική στη διεύθυνση: 

http://www.refworld.org/docid/4020dc864.html). 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CAT.C.CR.34.CAN.En
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Ο κύριος Warsame εκφράζει φόβο για τη δυνατότητα προστασίας 

και επιβίωσής του στην πόλη Bossasso ή σε άλλη περιοχή της Σομαλίας 

ελλείψει οικογενειακών δεσμών. Επισημαίνει ότι διατρέχει τον κίνδυνο 

να καταλήξει άστεγος και να εκτεθεί σε παραβίαση των θεμελιωδών δι-

καιωμάτων του
8
. Ο κίνδυνος αυτός επιτείνεται λόγω των περιορισμένων 

γλωσσικών, οικογενειακών και πολιτισμικών του δεσμών. Περαιτέρω, 

επειδή δεν διαθέτει έγγραφα ταυτότητας που να τεκμηριώνουν τη σομα-

λική καταγωγή του, μπορεί να διαταχθεί η κράτηση και/ή η εκτόπισή του 

στη νότια ή κεντρική Σομαλία, όπου είναι σοβαρότερος ο κίνδυνος κατά 

της ζωής του και της προσωπικής του ασφάλειας. Σχετικά, επικαλείται 

έγγραφα που τεκμηριώνουν ότι η Σομαλία είναι μια από τις πλέον επικίν-

δυνες χώρες του κόσμου
9
 και ότι οι κάτοικοί της αντιμετωπίζουν σοβα-

ρούς κινδύνους που πλήττουν την προσωπική τους ακεραιότητα, συμπε-

ριλαμβανομένης της σκληρής και απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχεί-

ρισης ή τιμωρίας
10

. Στην περίπτωση της απομάκρυνσής του στην Punt-

land, λόγω των προσωπικών του χαρακτηριστικών, κινδυνεύει να εκτοπι-

στεί στην κεντρική ή νότια Σομαλία, αφού οι αρχές της Puntland έχουν 

απελάσει σημαντικό αριθμό προσώπων που θεώρησαν ότι δεν κατάγονται 

από την περιοχή
11

. Ενόψει των ανωτέρω, η αξιολόγηση του κινδύνου δεν 

πρέπει να περιοριστεί με αναφορά στην κατάσταση που επικρατεί στην 

Puntland, αλλά να επεκταθεί στην κατάσταση που επικρατεί στη νότια και 

κεντρική Σομαλία.  

Περαιτέρω, ο κύριος Warsame σημειώνει ότι το 2010 αυξήθηκαν 

κατακόρυφα οι απειλές που εξαπολύουν στη χώρα η οργάνωση Al Sha-

_____________ 
8
 Όπ.π. υποσημ. 7 (σελ. 496), σελίδες 59-60, όπου αναφέρεται ότι ελλείψει 

προστατευτικού και υποστηρικτικού φυλετικού περιβάλλοντος οιοσδήποτε Σομαλός 

που βρίσκεται στην Puntland αντιμετωπίζει τα προβλήματα που υφίστανται όλοι οι 

εσωτερικά εκτοπισμένοι, «συμπεριλαμβανομένων της έλλειψης προστασίας, της πε-

ριορισμένης πρόσβασης στην εκπαίδευση και σε υπηρεσίες υγείας, των κινδύνων 

σεξουαλικής εκμετάλλευσης ή βιασμών, της καταναγκαστικής εργασίας, της διαρ-

κούς απειλής έξωσης, και της καταστροφής ή της κατάσχεσης περιουσιακών στοιχεί-

ων».  
9
 Secretary’s General Report on Somalia, September 2010, Έγγραφο του Συμ-

βουλίου Ασφαλείας, S/2010/447 της 9.9.2010, παράγραφος 15 (ανηρτημένο στη 

διεύθυνση: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2010/447). 
10

 Βλέπε, Canadian Council of Refugees «Call for suspension of Removals to 

Somalia», 16.7.2010, σελίδα 2 και Report of the UN Human Rights Council Inde-

pendent Expert on Somalia, Shamsul Bari, 8.3.2010, παράγραφος 77 (ανηρτημένο σε: 

http://www.refworld.org/docid/4bc2d2382.html). 
11

 Όπ.π. υποσημ. 7 (σελ. 496), σελίδες 59-60. Secretary’s General Report on 

Somalia, September 2010, Έγγραφο του Συμβουλίου Ασφαλείας, S/2010/447 της 

9.9.2010, παράγραφος 24 (ανηρτημένο στη διεύθυνση: http://www.un.org/ga/search 

/view_doc.asp?symbol=S/2010/447).  
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baab και άλλες ισλαμικές αντάρτικες ομάδες. Ενόψει της απειρίας του δεν 

είναι σε θέση να αντιληφθεί πότε η κατάσταση μπορεί να είναι επικίνδυνη 

για την ασφάλειά του. Εξάλλου, πειρατές και ομάδες εξεγερμένων στοχο-

ποιούν συστηματικά νέους άντρες χωρίς οικογενειακούς δεσμούς ή υπο-

στηρικτικό κοινωνικό δίκτυο
12

.  

Ειδικότερα, όντας 26χρονος υγιής άντρας διατρέχει τον κίνδυνο ε-

ξαναγκαστικής στρατολόγησης από τις ομάδες Al-Shabaab και Hizbul 

Islam, ή ακόμα και από τη Μεταβατική Ομοσπονδιακή Κυβέρνηση και 

τους συμμάχους της
13

. Η απέλασή του στη Σομαλία τον εκθέτει στον κίν-

δυνο να υποστεί τις συνέπειες της σοβαρής ανθρωπιστικής κατάστασης
14

 

που επικρατεί στη χώρα και της εξατομικευμένης στοχοποίησης επειδή 

έχει ασπαστεί το χριστιανισμό. 

Ο κύριος Warsame υποστηρίζει ότι ενδεχόμενη πιθανή επιστροφή 

του στη Σομαλία ισοδυναμεί με θανατική καταδίκη. Επισημαίνει ότι το 

σοβαρότερο αδίκημα που διέπραξε ήταν η κατοχή παράνομης ουσίας με 

σκοπό τη διακίνηση και ότι η απέλασή του σε πραγματικό και άμεσο κίν-

δυνο θανάτου αποτελεί δυσανάλογη τιμωρία, που παραβιάζει τη διάταξη 

της παραγράφου 1 του άρθρου 6 του Συμφώνου. 

Περαιτέρω, ισχυρίζεται ότι η εκτέλεση της απέλασης αποτελεί αυ-

θαίρετη και παράνομη επέμβαση στην οικογενειακή του ζωή, που παρα-

βιάζει τις διατάξεις των άρθρων 17 και 23 παράγραφος 1 του Συμφώνου, 

καθώς ουδέποτε έζησε στη Σομαλία και όλη του η οικογένεια διαμένει 

στον Καναδά. Διατηρεί στενές σχέσεις με τη μητέρα και τις αδερφές του, 

που συχνά ταξιδεύουν πολλές ώρες για να τον επισκεφτούν στο σωφρονι-

στικό κατάστημα
15

, όπου εκτίει την ποινή του. Η ενδεχόμενη απομάκρυν-

σή του από τον Καναδά αποτελεί μέτρο δυσανάλογο του επιδιωκόμενου 

σκοπού, δηλαδή της πρόληψης τέλεσης αδικημάτων. Άλλωστε, οι κατα-

_____________ 
12

 UN Security Council, Report of the Secretary General pursuant to Security 

Council Resolution 1897(2009), 17.10.2010, S/2010/556, παράγραφος 4 (ανηρτημένο 

στη διεύθυνση: http://www.refworld.org/docid/4cd13a712.html), Όπ.π. υποσημ. 7, 

σελίδα 30, Όπ.π. υποσημ. 9 παράγραφος 24.  
13

 Ό.π. υποσημ. 7 (σελ.496), σελίδες 18 και 30. Children and Armed Conflict, 

Report of the Secretary General, A/64/742, 13 Απριλίου 2010, σ. 27-28 (ανηρτημένο 

στη διεύθυνση: http://www.refworld.org/docid/4bfcce6a2.html). 
14

 Human Rights Watch World Report 2010 on Somalia, παράγραφος 3 (έκθε-

ση ανηρτημένη στη διεύθυνση: http://www.refworld.org/docid/4b586ce2c.html) και 

OCHA Consolidated appeal for Somalia 2010, 30.11.2009 (έγγραφο ανηρτημένο στη 

διεύθυνση: http://www.unocha.org/cap/appeals/consolidated-appeal-somalia-2010). 
15

 Σκέψεις 8.3 και 8.4 της από 28.7.2009 απόφασης της Επιτροπής επί της υ-

πόθεσης Dauphin κατά Καναδά (Ανακοίνωση Νο. 1792/2008, ανηρτημένη στη διεύ-

θυνση: http://www.bayefsky.com/pdf/canada_t5_iccpr_1792_2008.pdf).  

http://www.refworld.org/docid/4b586ce2c.html
http://www.bayefsky.com/pdf/canada_t5_iccpr_1792_2008.pdf
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δίκες του ήταν άμεση απόρροια της εξάρτησής του από ναρκωτικές ουσί-

ες. 

Αναφορικά την εξάντληση των διαθέσιμων εθνικών ένδικων μέ-

σων, ο κύριος Warsame επισημαίνει ότι, στις 25.10.2006, άσκησε έφεση 

ενώπιον της Επιτροπής Προσφυγών, η οποία απορρίφθηκε λόγω έλλειψης 

δικαιοδοσίας. Επίσης, κατέθεσε αίτηση για την αξιολόγηση του κινδύνου 

που διατρέχει στην περίπτωση εκτέλεσης της απέλασης επί της οποίας 

εκδόθηκε απορριπτική απόφαση από τον Υπουργό Δημόσιας Ασφάλειας 

στις 23.2.2009, ενώ η αίτησή του για τη δικαστική εξέτασή της απορρίφ-

θηκε στις 14.7.2009. Σχετικά υποστηρίζει ότι το καναδικό δίκαιο δεν 

προβλέπει τη δυνατότητα άσκησης άλλων ενδίκων μέσων και υπενθυμίζει 

τη νομολογία της Επιτροπής, κατά την οποία η διάταξη της παραγράφου 

2(β) του άρθρου 5 του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου δεν απαιτεί την ά-

σκηση ένδικων μέσων που αντικειμενικά δεν έχουν πιθανότητα επιτυχούς 

έκβασης
16

.  

Υπενθυμίζει, επίσης, τη νομολογία της Επιτροπής, κατά την οποία 

ένα ένδικο μέσο δεν θεωρείται de facto διαθέσιμο όταν ο προσφεύγων 

επιχειρήσει να το ασκήσει χωρίς να έχει την οικονομική δυνατότητα και 

να του παρασχεθεί δωρεάν νομική συνδρομή
17

. Ως προς τη δωρεάν νομι-

κή συνδρομή, ο κύριος Warsame υπογραμμίζει ότι ο Διευθυντής Προ-

σφυγών του Τμήματος Νομικής Συνδρομής του Οντάριο απέρριψε το 

σχετικό αίτημά του για την άσκηση προσφυγής κατά της από 23.2.2009 

απόφασης του Υπουργού Δημόσιας Ασφάλειας. Επέδειξε την απαιτούμε-

νη επιμέλεια για την εξάντληση των ενδίκων μέσων που προβλέπει η ε-

_____________ 
16

 Σκέψη 12.3 της από 6.4.1989 απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης 

Pratt and Morgan κατά Τζαμάικας (Ανακοινώσεις No. 210/1986 και 225/1987, ανηρ-

τημένη στη διεύθυνση: http://www.bayefsky.com/pdf/107_jamaica210_1986.pdf) και 

σκέψη 12.3 της από 17.3.2005 απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης Gorji-

Dinka κατά Καμερούν (Ανακοίνωση No. 1134/2002, ανηρτημένη στη διεύθυνση: 

http://www.bayefsky.com/pdf/cameroon_t5_iccpr_1134_2002.pdf). 
17

 Απόφαση της 25.3.1996 επί της υπόθεσης Graham and Morrison κατά Τζα-

μάικας (Ανακοίνωση No. 461/1991, αναρτημένη στη διεύθυνση 

http://www.bayefsky.com/pdf/198_jamaicavws46156.pdf), Απόφαση της 29.3.1994 

επί της υπόθεσης Currie κατά Τζαμάικας (Ανακοίνωση Νο. 377/1989, ανηρτημένη 

στη διεύθυνση: http://www.bayefsky.com/pdf/174_jamaicavws377.pdf), Απόφαση 

της 19.10.1993 επί της υπόθεσης Thomas κατά Τζαμάικας (Ανακοίνωση No. 

321/1988, ανηρτημένη στη διεύθυνση: http://www.bayefsky.com/pdf/168 

_jamaica093.pdf) και σκέψη 6.5. της από 22.10.2003 απόφασης επί της υπόθεσης 

P.L. κατά Γερμανίας (Ανακοίνωση No. 1003/2001, ανηρτημένη στη διεύθυνση 

http://www.bayefsky.com/pdf/germany_t5_iccpr_1003_2001.pdf) που έκρινε απαρά-

δεκτη την προσφυγή που ασκήθηκε ενώπιον της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμά-

των.  

http://www.bayefsky.com/pdf/107_jamaica210_1986.pdf
http://www.bayefsky.com/pdf/198_jamaicavws46156.pdf
http://www.bayefsky.com/pdf/174_jamaicavws377.pdf
http://www.bayefsky.com/pdf/168%20_jamaica093.pdf
http://www.bayefsky.com/pdf/168%20_jamaica093.pdf
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θνική νομοθεσία καταβάλλοντας προσπάθειες για τη δικαστική εξέταση 

της απόφασης του Υπουργού Δημόσιας Ασφάλειας που διατάσσει το μέ-

τρο της απέλασής του από τον Καναδά
18

. 

Την 30.11.2010 ο προσφεύγων προέβαλε συμπληρωματικά ενώπιον 

της Επιτροπής ότι η εκτέλεση της απόφασης απέλασης στη Σομαλία πα-

ραβιάζει το δικαίωμα που προστατεύει και εγγυάται η διάταξη της παρα-

γράφου 4 του άρθρου 12 παράγραφος 4 του Συμφώνου, κατά την οποία 

«κανείς δεν στερείται αυθαίρετα του δικαιώματος εισόδου στη χώρα 

του», αφού ο Καναδάς είναι «η χώρα του»
19

, κατά την έννοια της διάτα-

ξης αυτής, καθόσον σε αυτό το κράτος διαμένει από την ηλικία των τεσ-

σάρων ετών και σε αυτό ολοκλήρωσε την εκπαίδευσή του. Επομένως, η 

υπόθεσή του διακρίνεται από άλλες που έχει εξετάσει η Επιτροπή αφού 

_____________ 
18

 Σκέψη 25.3 της από 25.3.1994 απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης 

A.P.A. κατά Ισπανίας (Ανακοίνωση No. 433/1989, ανηρτημένη στη διεύθυνση 

http://www.bayefsky.com/pdf/103_spaindec433.pdf) και σκέψη 6.3 της από 

23.10.1992 απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης G.T. κατά Καναδά (Ανακοί-

νωση No. 420/1990, ανηρτημένη στη διεύθυνση http://www.bayefsky.com/pdf 

/137_canadadec420.pdf). Σε αμφότερες τις υποθέσεις η Επιτροπή απέρριψε ως απα-

ράδεκτες τις ασκηθείσες ενώπιόν της προσφυγές.   
19

 Γενικό Σχόλιο No. 27: Άρθρο 12, 2.11.1999, CCPR/C/21/Rev. 1/Add.9, πα-

ράγραφος 20 «Η διατύπωση της παραγράφου 4 του άρθρου 12 του Συμφώνου δεν 

διακρίνει μεταξύ πολιτών και αλλοδαπών («κανένας»). Επομένως, τα πρόσωπα που 

δικαιούνται να ασκήσουν αυτό το δικαίωμα μπορεί να εντοπιστούν μόνον με την ερ-

μηνεία της φράσης «στη χώρα του» (Απόφαση της Επιτροπής επί της υπόθεσης 

Stewart κατά Καναδάς, Ανακοίνωση 538/1993, Απόφαση της 1.11.1996, ανηρτημένη 

στη διεύθυνση: http://www.bayefsky.com/pdf/152_canada052.pdf). Το πεδίο εφαρ-

μογής της φράσης «στη χώρα» του είναι ευρύτερο από την έννοια της «χώρας ιθαγέ-

νειας». Δεν περιορίζεται στην ιθαγένεια με την τυπική έννοια του όρου, δηλαδή στην 

ιθαγένεια που αποκτάται με τη γέννηση ή απονέμεται με πολιτογράφηση. Αφορά 

τουλάχιστον κάθε πρόσωπο το οποίο, λόγω των ιδιαίτερων δεσμών του με μια συγκε-

κριμένη χώρα δεν μπορεί να θεωρηθεί αλλοδαπός. Για παράδειγμα, πρόκειται για 

τους πολίτες μιας χώρας που αποστερήθηκαν την ιθαγένειά τους κατά παράβαση του 

διεθνούς δικαίου και για τους πολίτες των οποίων η χώρα της οποίας έχουν την ιθα-

γένεια εντάχθηκε ή μεταφέρθηκε σε μια άλλα κρατική οντότητα, που δεν τους απονέ-

μει ιθαγένεια. Περαιτέρω, η διατύπωση της παραγράφου 4 του άρθρου 12 επιτρέπει 

ευρύτερη ερμηνεία που μπορεί να περιλάβει άλλες κατηγορίες επί μακρόν διαμενό-

ντων κατοίκων, συμπεριλαμβανομένων, αλλά όχι εξαντλητικά, των ανιθαγενών που 

στερούνται αυθαίρετα το δικαίωμα να αποκτήσουν την ιθαγένεια της χώρας όπου 

κατοικούν. Στο μέτρο που σε ορισμένες περιστάσεις άλλα στοιχεία μπορεί να οδη-

γούν στη δημιουργία στενών και μακροχρόνιων σχέσεων μεταξύ ενός προσώπου και 

μιας χώρας, τα συμβαλλόμενη κράτη οφείλουν να συμπεριλαμβάνουν στις εκθέσεις 

τους πληροφορίες για το δικαίωμα των μονίμων κατοίκων που υπάγονται στη δικαιο-

δοσία τους να επιστρέφουν στη χώρα όπου διατηρούν την κατοικία τους» (ανηρτημέ-

νο στη διεύθυνση: http://www.refworld.org/docid/45139c394.html).  
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ούτε έχει γεννηθεί ούτε έχει ζήσει στη Σομαλία. Ως προς το καθεστώς του 

ως πολίτη Σομαλίας, ο κύριος Warsame υπογραμμίζει είναι ασαφές αφού 

δεν είναι κάτοχος οιουδήποτε εγγράφου που να αποδεικνύει ότι είναι Σο-

μαλός πολίτης. Πρόκειται να απελαθεί στη Σομαλία με προσωρινό ταξι-

διωτικό έγγραφο που εκδίδουν οι αρχές του Καναδά χωρίς να έχει παρα-

σχεθεί οιαδήποτε εγγύηση ότι πρόκειται να του χορηγηθεί σομαλική ιθα-

γένεια με την άφιξή του στη χώρα.   

ΙΙ. Οι θέσεις του Καναδά επί της ανακοίνωσης ενώπιον της Ε-

πιτροπής: Με το από 24.9.2010 υπόμνημά του ενώπιον της Επιτροπής, το 

συμβαλλόμενο κράτος υποστηρίζει ότι ο προσφεύγων δεν τεκμηριώνει 

τους ισχυρισμούς του κατά τους οποίους η ενδεχόμενη απέλασή του στη 

Σομαλία συνιστά σκληρή και απάνθρωπη μεταχείριση. Σχετικά, υπο-

γραμμίζει την εξουσία που αναγνωρίζεται στα κράτη να ελέγχουν την εί-

σοδο, τη διαμονή και την απομάκρυνση των αλλοδαπών καθώς και να 

απελαύνουν τα πρόσωπα που διαπιστώνεται ότι δεν έχουν ανάγκη διεθνή 

προστασία, όταν αποτελούν σοβαρό κίνδυνο για την ασφάλεια της ενδια-

φερόμενης χώρας και των πολιτών της. Περαιτέρω, επισημαίνει ότι ο 

προσφεύγων έχει ιστορικό βίαιης συμπεριφοράς και ότι αποτελεί απειλή 

για τη δημόσια ασφάλεια της χώρας. 

Ο κύριος Warsame έχει δικαίωμα στη σομαλική ιθαγένεια, αφού οι 

γονείς του είναι πολίτες της Σομαλίας. Περαιτέρω, οι δύο ποινικές κατα-

δίκες που αναφέρει στην προσφυγή του ενώπιον της Επιτροπής δεν απει-

κονίζουν τη συνολική εγκληματική συμπεριφορά του, που περιλαμβάνει, 

μεταξύ άλλων, επίθεση σε μία 60χρονη ηλικιωμένη γυναίκα, επίθεση και 

πρόκληση βαριών σωματικών βλαβών κατά τη διάρκεια ένοπλης ληστεί-

ας, φυγοδικία, κατοχή παράνομων ουσιών με σκοπό τη διακίνηση κ.ά. 

Την 23.2.2009, ο αρμόδιος υπουργός απεφάνθη ότι ο προσφεύγων 

δεν διατρέχει προσωπικό ή εξατομικευμένο κίνδυνο στη Σομαλία και ότι 

συνιστά απειλή για τη δημόσια ασφάλεια του Καναδά. Οι ισχυρισμοί του 

για την έλλειψη δεσμών με κάποια φυλή κρίθηκαν ανυπόστατοι, καθώς 

έλκει την καταγωγή του από Σομαλούς πολίτες, ενώ οι κανονιστικές δια-

τάξεις που ρυθμίζουν τη χορήγηση σομαλικής ιθαγένειας δεν παρεμποδί-

ζουν την κτήση της. Οι ισχυρισμοί του για την έλλειψη γλωσσικών και 

κοινωνικών δεσμών στη Σομαλία κρίθηκαν επίσης αμελητέοι, καθόσον 

δεν ανήκει σε κάποια ευάλωτη κατηγορία πληθυσμού. Σχετικά με την 

ανθρωπιστική κατάσταση στη χώρα, ο αρμόδιος υπουργός απεφάνθη ότι 

οι συνθήκες αυτές αφορούν αδιακρίτως όλους τους κατοίκους της Σομα-

λίας. Τέλος, η φύση και η σοβαρότητα των αδικημάτων που έχει διαπρά-

ξει ο κύριος Warsame αποδεικνύουν τον κίνδυνο που συνιστά για τη δη-

μόσια ασφάλεια του Καναδά. 
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Επί του παραδεκτού της ανακοίνωσης, το συμβαλλόμενο κράτος 

επισημαίνει ότι ο προσφεύγων δεν εξάντλησε τα ένδικα μέσα που προ-

βλέπει το εθνικό δίκαιο. Αναφερόμενο στη νομολογία της Επιτροπής
20

, 

αλλά και της Επιτροπής κατά των Βασανιστηρίων, επισημαίνει ότι αμφό-

τερες έχουν κρίνει ότι η αίτηση για χορήγηση άδειας διαμονής για αν-

θρωπιστικούς λόγους αποτελεί επαρκές μέσο αποτελεσματικής προσφυ-

γής
21

, το οποίο ο προσφεύγων δεν εξάντλησε. Περαιτέρω, ο κύριος War-

same δεν κατέθεσε προσφυγή κατά της απόφασης της Επιτροπής Προ-

σφυγών ενώπιον του Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου. Για την απόρριψη της 

προσφυγής που άσκησε ενώπιον της Επιτροπής λόγω της απόρριψης του 

αιτήματός του για δωρεάν νομική συνδρομή, το συμβαλλόμενο κράτος 

σημειώνει ότι ο προσφεύγων εκπροσωπήθηκε από δικηγόρο σε αρκετές 

προηγούμενες και επόμενες δικαστικές διαδικασίες και ότι, επομένως, 

παρέλειψε να ασκήσει τα ένδικα μέσα που προβλέπει η εθνική νομοθεσία 

με την προσήκουσα επιμέλεια.   

Περαιτέρω, το συμβαλλόμενο κράτος προβάλει ότι εμπίπτει στο 

πεδίο εφαρμογής του άρθρου 3 του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου του 

Συμφώνου και ότι, επομένως, πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος ο 

ισχυρισμός του προσφεύγοντα για παραβίαση της παραγράφου 3 του άρ-

θρου 2
22

 του Συμφώνου και των διατάξεων της Σύμβασης του 1951 για το 

Καθεστώς των Προσφύγων. Εξάλλου, ο προσφεύγων δεν τεκμηρίωσε 

_____________ 
20

 Σκέψη 4.4 της από 30.10.2008 απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης 

Javed Dastgir κατά Καναδά (Ανακοίνωση No. 1578/2007, ανηρτημένη στη διεύθυν-

ση: http://www.bayefsky.com/pdf/canada_t5_iccpr_1578_2007.pdf) και σκέψη 7.3 

της από 18.3.2005 απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης Dupuy κατά Καναδά, 

(Ανακοίνωση No. 939/2000, ανηρτημένη στη διεύθυνση: http://www.bayefsky.com 

/pdf/canada_t5_iccpr_939_2000.pdf). Σε αμφότερες τις υποθέσεις η Επιτροπή απέρ-

ριψε τις σχετικές προσφυγές ως απαράδεκτες. 
21

 Σκέψη 6.2 της από 30.10.2008 απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης 

F.M. κατά Καναδά (Ανακοίνωση Νο. 1580/2007, ανηρτημένη στη διεύθυνση: 

http://www.bayefsky.com/pdf/canada_t5_iccpr_1580_2007.pdf), σκέψη 6.2 της από-

φασης επί της υπόθεσης Javed Dastgir κατά Καναδά και σκέψη 7.2. της απόφασης 

επί της υπόθεσης Dupuy κατά Καναδά (όπ.π. υποσημ. 20).  
22

 Σκέψη 7.6. της από 20.3.2007 απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης 

Zundel κατά Καναδά (Ανακοίνωση No. 1341/2005, ανηρτημένη στη διεύθυνση: 

http://www.bayefsky.com/pdf/canada_t5_iccpr_1341_2005.pdf), σκέψη 5.3 της από 

26.3.1990 απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης S.E. κατά Αργεντινής (Ανακοί-

νωση Νο. 275/1988, ανηρτημένη στη διεύθυνση: http://www.bayefsky.com/pdf/100 

_argentina275.pdf) και σκέψη 5.3. της από 26.3.1990 απόφασης της Επιτροπής επί 

της υπόθεσης R.A.V.N. κατά Αργεντινής (Ανακοινώσεις Νο. No. 343, 344, 345/1988, 

ανηρτημένη στη διεύθυνση: http://www.bayefsky.com/pdf/101_argentina343_ 

344_345.pdf). Σε όλες αυτές τις υποθέσεις η Επιτροπή απέρριψε τις προσφυγές ως 

απαράδεκτες.   

http://www.bayefsky.com/pdf/canada_t5_iccpr_1578_2007.pdf
http://www.bayefsky.com/pdf/canada_t5_iccpr_1580_2007.pdf
http://www.bayefsky.com/pdf/canada_t5_iccpr_1341_2005.pdf
http://www.bayefsky.com/pdf/100%20_argentina275.pdf
http://www.bayefsky.com/pdf/100%20_argentina275.pdf
http://www.bayefsky.com/pdf/101_argentina343_%20344_345.pdf
http://www.bayefsky.com/pdf/101_argentina343_%20344_345.pdf
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επαρκώς ότι η απόφαση απέλασης παραβιάζει τη διάταξη της παραγρά-

φου 3 του άρθρου 2 του Συμφώνου, που εγγυάται την προστασία από τα 

βασανιστήρια και τη σκληρή ή απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση ή 

τιμωρία.  

Όσον αφορά τον ισχυρισμό του προσφεύγοντα για παραβίαση της 

διάταξης του άρθρου 18, το συμβαλλόμενο κράτος σημειώνει ότι ο προ-

σφεύγων επικαλείται ότι στην περίπτωση απέλασής του στη Σομαλία πα-

ραβιάζεται το δικαίωμά του στην ελευθερία της θρησκείας. Εν αντιθέσει 

με το άρθρο 6 παράγραφος 1 και το άρθρο 7, το άρθρο 18 δεν έχει εξω-

εδαφική εφαρμογή
23

. Επομένως, κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 3 της Προ-

αιρετικού Πρωτοκόλλου, ο σχετικός ισχυρισμός πρέπει να κηρυχθεί απα-

ράδεκτος rationae materiae. Εξάλλου, απαραδέκτως εισάγεται προς κρί-

ση η παραβίαση της εν λόγω διάταξης αφού στηρίζεται σε πραγματικά 

περιστατικά που αξιολογήθηκαν από τις εθνικές αρχές στο πλαίσιο δίκαι-

ης διαδικασίας. 

Όσον αφορά στους ισχυρισμούς του προσφεύγοντα για παραβίαση 

των άρθρων 6 παράγραφος 1 και 7, το συμβαλλόμενο κράτος υποστηρίζει 

ότι πρέπει να απορριφθούν ως απαράδεκτοι καθώς ο προσφεύγων δεν 

τεκμηρίωσε επαρκώς τους ισχυρισμούς του, καθώς δεν αρκεί η ανάδειξη 

των παραβιάσεων των δικαιωμάτων του ανθρώπου στη Σομαλία αν δεν 

τεκμηριωθεί εξατομικευμένος κίνδυνος θανάτου, βασανιστηρίων, σκλη-

ρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας. Άλλωστε, κρί-

θηκαν ανυπόστατοι και μη πειστικοί οι ισχυρισμοί του για την έλλειψη 

δεσμών με κάποια φυλή. Ειδικότερα, το συμβαλλόμενο κράτος επισημαί-

νει ότι, την 9.4.2010, ο προσφεύγων είχε δηλώσει ότι η μητέρα του ανήκε 

στη φυλή Darod των Marjertain. Επίσης, ότι την 9.6.2010 είχε δηλώσει 

ότι επιθυμούσε να επιστραφεί στο Bossasso ή στο Galkayo, στη βόρεια 

Σομαλία. Περαιτέρω, ο προσφεύγων δεν κατέθεσε οιοδήποτε αποδεικτικό 

στοιχείο από το οποίο να προκύπτει ότι έχει ασπαστεί το χριστιανισμό, 

ενώ, κατά την παραμονή του σε διάφορα σωφρονιστικά καταστήματα, 

δήλωσε ότι είναι μουσουλμάνος και ότι τηρεί το Ραμαζάνι. Σχετικά με 

την ανθρωπιστική κατάσταση στη Σομαλία, το συμβαλλόμενο κράτος 

_____________ 
23

 Γενικό Σχόλιο No. 31, The Nature of the General Legal Obligation Imposed 

on States Parties to the Covenant, CCPR/C/74/CRP.4/Rev. 6, παράγραφος 3 «Η διά-

ταξη του άρθρου 2 ορίζει το πεδίο εφαρμογής των υποχρεώσεων που αναλαμβάνουν 

τα συμβαλλόμενα στο Σύμφωνο κράτη. Στα συμβαλλόμενα κράτη επιβάλλεται η γε-

νική υποχρέωση να σέβονται τα δικαιώματα του Συμφώνου και να τα εγγυώνται σε 

όλα τα πρόσωπα που ζουν στην επικράτειά τους και υπάγονται στη δικαιοδοσία τους. 

Σύμφωνα με την αρχή που καθιερώνει το άρθρο 26 της Σύμβασης της Βιέννης για το 

Δίκαιο των Συνθηκών τα συμβαλλόμενα κράτη υποχρεούνται να τηρούν με καλή 

πίστη τις υποχρεώσεις που αναλαμβάνουν δυνάμει του Συμφώνου». 
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υποστηρίζει ότι πρόκειται για γενικευμένο κίνδυνο που πλήττει αδιακρί-

τως όλους τους κατοίκους της χώρας. Περαιτέρω, επισημαίνει ότι τα απο-

δεικτικά στοιχεία που επικαλείται ο προσφεύγων αναφέρονται σε βελτίω-

ση της κατάστασης στην Puntland
24

, και ότι, σύμφωνα με την Ύπατη Αρ-

μοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, δεν διατρέχουν σοβαρό κίνδυνο 

να υποστούν βλάβη ή κακομεταχείριση οι κάτοικοι της Puntland ή της 

Somaliland
25

. 

Αναφορικά με τα Γενικά Σχόλια της Επιτροπής Νο. 16 και 19 και 

τη συναφή νομολογία της
26

, το συμβαλλόμενο κράτος επικαλείται τη δια-

κριτική ευχέρεια που διαθέτει κατά την απέλαση αλλοδαπών από την επι-

κράτειά του, και επισημαίνει ότι οι διατάξεις των άρθρων 17 και 23 του 

Συμφώνου δεν εγγυώνται την ισόβια αναστολή εκτέλεσης της απέλασης 

για την προστασία της οικογενειακής ζωής του ενδιαφερόμενου προσώ-

που. Σχετικά, επισημαίνει ότι, στην υπό κρίση υπόθεση, οι αρχές δεν έ-

δρασαν αυθαίρετα ή παράνομα, καθώς ο προσφεύγων δεν έχει παιδιά, 

γυναίκα ή σύντροφο στον Καναδά. Συνεπώς, η απέλασή του δεν διατα-

ράσσει σοβαρά την οικογενειακή ζωή του και αντισταθμίζεται από τη σο-

βαρότητα των εγκλημάτων που διέπραξε και τον κίνδυνο που συνιστά η 

παρουσία του στη χώρα για τη δημόσια ασφάλεια. Σχετικά με την επικα-

λούμενη απόφαση επί της υπόθεσης Dauphin κατά Καναδά (Ανακοίνωση 

Νο. 1792/2008), το συμβαλλόμενο κράτος υπογραμμίζει ότι αφίσταται 

από την πάγια νομολογία της Επιτροπής
27

 και ότι, εν προκειμένω, υπερέ-

χει το συμφέρον της διατήρησης της δημοσίας τάξης και ασφάλειας. Ως 

εκ τούτου, απαραδέκτως προβάλλονται ισχυρισμοί περί παραβίασης των 

άρθρων 17 και 23 της Σύμβασης. 

Όσον αφορά στους ισχυρισμούς του προσφεύγοντα για παραβίαση 

της διάταξης της παραγράφου 4 του άρθρου 12, το συμβαλλόμενο κράτος 

_____________ 
24

 Ό.π. υποσημ. 7 (σελ.496), σελίδες 16 και 17.  
25

 Ό.π. υποσημ. 7 (σελ. 496), σελίδες 70 και 71. 
26

 Γενικό Σχόλιο No. 16: The right to respect of privacy, family, home and 

correspondence, and protection of honour and reputation (Art. 17) της 8.4.1988 (α-

νηρτημένο στη διεύθυνση: http://www.refworld.org/docid/453883f922.html), Γενικό 

Σχόλιο No. 19: Protection of the family, the right to marriage and equality of the 

spouses (Art. 23) της 27.7.1990 (ανηρτημένο στη διεύθυνση: 

http://www.refworld.org/docid/45139bd74.html), Απόφαση της Επιτροπής επί της 

υπόθεσης Stewart κατά Καναδά (ό.π. υποσημ. 19) και απόφαση της Επιτροπής της 

3.4.1997 επί της υπόθεσης Canepa κατά Καναδά (Ανακοίνωση No. 558/1993, ανηρ-

τημένη στη διεύθυνση: http://www.bayefsky.com/pdf/153_canada098.pdf). 
27

 Σκέψη 11.9 της από 1.11.2004 απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης 

Byahuranga κατά Δανίας (Ανακοίνωση Νο.1222/2003, ανηρτημένη στη διεύθυνση: 

http://www.bayefsky.com/pdf/denmark_t5_iccpr_1222_2003.pdf). Για την απόδοση 

της απόφασης στην ελληνική βλέπε ΕΔΠΑ 2004, σ. 750 επ. 

http://www.refworld.org/docid/453883f922.html
http://www.refworld.org/docid/45139bd74.html
http://www.bayefsky.com/pdf/denmark_t5_iccpr_1222_2003.pdf
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υποστηρίζει ότι ο προσφεύγων δεν έχει επαρκή δεσμό με τον Καναδά ώ-

στε να θεωρείται «η χώρα του». Δεν συντρέχουν εξαιρετικές περιστάσεις 

που να τεκμηριώνουν την ύπαρξη δεσμού του κυρίου Warsame με τον 

Καναδά, ενώ ουδέποτε αντιμετώπισε ανυπέρβλητες δυσκολίες για την 

κτήση της καναδικής ιθαγένειας
28

. Ακόμα κι αν ο Καναδάς ήταν «η χώρα 

του», ενδεχόμενη απομάκρυνσή του δεν μπορεί να χαρακτηριστεί αυθαί-

ρετη αφού η απόφαση απέλασης ελήφθη σύμφωνα με το νόμο, η υπόθεσή 

του εξετάστηκε στο πλαίσιο δίκαιης διαδικασίας και η παρουσία του στη 

χώρα αποτελεί ενεστώτα και σαφή κίνδυνο για τη δημόσια ασφάλεια. Ε-

πομένως, απαραδέκτως προβάλλονται ισχυρισμοί περί παραβίασης άρ-

θρου 12 παράγραφος 4 της Σύμβασης. 

Νόμω βάσιμο: Α) Κατά πάγια νομολογία της Επιτροπής, ένα ένδι-

κο μέσο δεν θεωρείται de facto διαθέσιμο όταν ο προσφεύγων επιχειρήσει 

να το ασκήσει χωρίς να έχει την οικονομική δυνατότητα και να του έχει 

παρασχεθεί δωρεάν νομική συνδρομή. Β) Τα συμβαλλόμενα κράτη υπο-

χρεούνται να μην εκδίδουν, απελαύνουν, επαναπροωθούν ή απομακρύ-

νουν καθ’ οιονδήποτε τρόπο κανένα πρόσωπο από την επικράτειά τους 

όταν υπάρχουν βάσιμοι λόγοι να πιστεύεται ότι ο ενδιαφερόμενος διατρέ-

χει τον κίνδυνο να υποστεί ανεπανόρθωτη βλάβη. Γ) Στο πλαίσιο εφαρ-

μογής της παραγράφου 4 του άρθρου 12 του Συμφώνου λαμβάνονται υ-

πόψη στοιχεία, πλην της ιθαγένειας, που μπορεί να δημιουργούν στενούς 

και μακροχρόνιους δεσμούς μεταξύ ενός προσώπου και μιας χώρας, δε-

σμοί που μπορεί να είναι ισχυρότεροι από αυτόν της ιθαγένειας. Δ) Ο α-

ποχωρισμός ενός προσώπου από την οικογένειά του λόγω της απέλασης 

μπορεί να θεωρηθεί αυθαίρετη επέμβαση στην οικογενειακή του ζωή στις 

περιπτώσεις όπου ο αποχωρισμός από την οικογένειά του και τα αποτελέ-

σματά της γι’ αυτόν είναι δυσανάλογα του επιδιωκόμενου με την απέλα-

ση θεμιτού σκοπού. 

Σκεπτικό: Α) Επί του παραδεκτού της ανακοίνωσης: 7.1 Σύμ-

φωνα με το άρθρο 93 του Κανονισμού Λειτουργίας της, πριν εξετάσει 

τους ουσιαστικούς ισχυρισμούς που διαλαμβάνει η ανακοίνωση, η Επι-

τροπή αποφαίνεται επί της συνδρομής των τυπικών προϋποθέσεων της 

άσκησής της κατά τα οριζόμενα από στο Προαιρετικό Πρωτόκολλο. 

7.2 Κατά τα οριζόμενα στη διάταξη της παραγράφου 2(α) του άρ-

θρου 5 του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου, η Επιτροπή επισημαίνει ότι ίδια 

υπόθεση δεν εξετάζεται από άλλο διεθνές όργανο έρευνας ή επίλυσης. 

7.3 Σχετικά με την εξάντληση των εσωτερικών ένδικων μέσων, κα-

τά την έννοια του άρθρου 2(β) του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου, η Επι-

_____________ 
28

 Σκέψη 12.6 της από 1.11.1996 απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης 

Stewart κατά Καναδά (ό.π. υποσημ. 19, σελ. 500).  
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τροπή σημειώνει την ένσταση του συμβαλλόμενου κράτους κατά την ο-

ποία ο προσφεύγων δεν κατέθεσε αίτηση για άδεια διαμονής για ανθρω-

πιστικούς λόγους, δεν άσκησε ένδικο μέσο κατά της από 25.10.2006 από-

φασης της Επιτροπής Προσφυγών ενώπιον του Ομοσπονδιακού Δικαστη-

ρίου, ούτε επιδίωξε τη δικαστική επανεξέταση της από 23.2.2009 απόφα-

σης του Υπουργού Δημόσιας Ασφάλειας που έκρινε τον ενδεχόμενο κίν-

δυνο που ενέχει η απέλασή του στη Σομαλία. Σημειώνει, επίσης, τον ι-

σχυρισμό του προσφεύγοντα κατά τους οποίον δεν μπορεί να χαρακτηρι-

στούν αποτελεσματικά μέσα θεραπείας ούτε η προσφυγή κατά της από 

25.10.2006 απόφασης της Επιτροπής Προσφυγών, επειδή δεν είχε αντι-

κειμενικά καμία πιθανότητα επιτυχίας, ούτε η κατάθεση αίτησης για τη 

χορήγηση ανθρωπιστικού καθεστώτος, ενόψει της διακριτικής ευχέρειας 

που διαθέτει το συμβαλλόμενο κράτος στο πλαίσιο της σχετικής διαδικα-

σίας. Άρα, δεν απαιτείται να εξαντληθούν πριν την προσφυγή ενώπιον της 

Επιτροπής. Επίσης, η Επιτροπή υπογραμμίζει τον ισχυρισμό που προβά-

λει ο κύριος Warsame για τη de facto αδυναμία δικαστικής επανεξέτασης 

της απόφασης που έκρινε τον κίνδυνο που ενέχει η απέλασή του στη Σο-

μαλία λόγω της απόρριψης του αιτήματός του για δωρεάν νομική συν-

δρομή.  

7.4 Η Επιτροπή υπενθυμίζει τη νομολογία της, κατά την οποία οι 

προσφεύγοντες υποχρεούνται να έχουν εξαντλήσει όλα τα ένδικα μέσα, 

κατά την έννοια του άρθρου 5 παράγραφος 2(β) του Προαιρετικού Πρω-

τοκόλλου, εφόσον αυτά είναι αποτελεσματικά στη συγκεκριμένη περί-

πτωση και de facto διαθέσιμα
29

. Για την αδυναμία του προσφεύγοντα να 

καταθέσει αίτηση για την υπαγωγή του στο ανθρωπιστικό καθεστώς, η 

Επιτροπή σημειώνει την ένσταση του συμβαλλόμενου κράτους κατά την 

οποία αυτό το μέσο θεραπείας υπάγεται «τεχνικά» στο πεδίο της διακριτι-

κής ευχέρειας του αποφασίζοντος οργάνου, καθώς η απόφαση του υπουρ-

γού υιοθετείται με βάση συγκεκριμένα κριτήρια και κατευθυντήριες οδη-

γίες. Σημειώνει επίσης τον ισχυρισμό του προσφεύγοντα ότι η κατάθεση 

αυτής της αίτησης δεν θα απέτρεπε την απέλασή του διότι θα εξεταζόταν 

από το ίδιο όργανο που είχε ήδη αποφανθεί αρνητικά για τον κίνδυνο που 

διατρέχει σε περίπτωση απέλασης. Περαιτέρω, υπογραμμίζει ότι το συμ-

βαλλόμενο κράτος αναγνωρίζει ότι η αίτηση για άδεια διαμονής για αν-

θρωπιστικούς λόγους δεν συνεπάγεται αναστολή της απέλασης. Συνεκτι-

μώντας την ενδεχόμενη απομάκρυνση του προσφεύγοντα στη Σομαλία, 

όπου η κατάσταση των δικαιωμάτων του ανθρώπου είναι ιδιαίτερα επι-

_____________ 
29

 Σκέψη 6.5 της από 22.10.2003 απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης 

P.L. κατά Γερμανίας (ο.π. υποσημ. 17) και σκέψη 6.2 της απόφασης της Επιτροπής 

επί της υπόθεσης A.P.A. κατά Ισπανίας (ο.π.υποσημ. 18, σελ. 500).  
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σφαλής, η Επιτροπή κρίνει ότι είναι ατελέσφορο, ως μέσο θεραπείας, η 

αίτηση για τη χορήγηση άδειας διαμονής για ανθρωπιστικούς λόγους α-

φού δεν εξαφανίζει τον πραγματικό κίνδυνο κατά της ζωής ή της έκθεσης 

σε βασανιστήρια, επί του οποίου καλείται να αποφανθεί. Επομένως, προ-

κειμένου να κριθεί παραδεκτή η προσφυγή του, ο κύριος Warsame δεν 

ήταν υποχρεωμένος να καταθέσει αίτηση για τη χορήγηση άδειας διαμο-

νής για ανθρωπιστικούς λόγους.   

7.5 Ως προς την άσκηση προσφυγής κατά της απόφασης της Επι-

τροπής Προσφυγών του Καναδά, η Επιτροπή παρατηρεί ότι η απόφαση 

εκδόθηκε κατ’ εφαρμογήν οικείας διάταξης της εθνικής νομοθεσίας που 

απαγορεύει την άσκηση έφεσης στις περιπτώσεις όπου ο ενδιαφερόμενος 

έχει καταδικαστεί σε φυλάκιση δύο και πλέον ετών. Το Φεβρουάριο του 

2005 και τον Ιούνιο του 2006 απορρίφθηκαν, ως απαράδεκτα, τα ένδικα 

μέσα που άσκησε ο προσφεύγων κατά των πράξεων που διέτασσαν την 

απέλασή του από τον Καναδά, που, τελικώς, επικυρώθηκε με την απόφα-

ση του Υπουργού Δημόσιας Ασφάλειας. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι ένα 

ένδικο θα μπορούσε να τελεσφορήσει μόνον εάν ο προσφεύγων προέβαλε 

«βάσιμους ισχυρισμούς», «σοβαρό νομικό ζήτημα προς κρίση» ή εσφαλ-

μένη εφαρμογή νομικής διάταξης του ουσιαστικού ή διαδικαστικού δι-

καίου. Λαμβάνοντας υπόψη τη σαφή εθνική νομοθεσία και την πάγια ε-

θνική νομολογία το συμβαλλόμενο κράτος δεν διευκρίνισε επαρκώς πώς 

θα μπορούσε ο προσφεύγων να ασκήσει παραδεκτώς προσφυγή κατά της 

από 22.6.2006 απόφασης απέλασης. Ενόψει των ανωτέρω, κατά την κρί-

ση της Επιτροπής, η άσκηση προσφυγής ενώπιον του Ομοσπονδιακού 

Δικαστηρίου δεν μπορεί να χαρακτηριστεί αποτελεσματικό ένδικο μέσο. 

7.6 Η Επιτροπή παρατηρεί ότι ο προσφεύγων παρέλειψε να επιδιώ-

ξει τη δικαστική επανεξέταση της από 23.2.2009 απόφασης του Υπουρ-

γού Δημόσιας Ασφάλειας για τον κίνδυνο που ενέχει η απέλασή του στη 

Σομαλία, επειδή απορρίφθηκε το αίτημα του για δωρεάν νομική συνδρο-

μή ενώπιον του Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου από το Τμήμα Νομικής 

Συνδρομής του Οντάριο. Σημειώνει, επίσης, ότι το συμβαλλόμενο κράτος 

δεν αντέκρουσε επαρκώς τον ισχυρισμό που προέβαλε ο προσφεύγων πε-

ρί αδυναμίας νομικής εκπροσώπησής του σε αρκετές δικαστικές διαδικα-

σίες. Παρόλο που κατά πάγια νομολογία
30

 της Επιτροπής η οικονομική 

_____________ 
30

 Σκέψη 5.4 της από 22.8.1992 απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης, 

P.S. κατά Δανίας (Ανακοίνωση No. 397/1990, ανηρτημένη στη διεύθυνση: 

http://www.bayefsky.com/pdf/105_denmarkdec397.pdf), σκέψη 6.3 της από 

23.10.1992 απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης G.T. κατά Καναδά (Ανακοί-

νωση No. 420/1990, ανηρτημένη στη διεύθυνση: http://www.bayefsky.com/pdf/137_ 

canadadec420.pdf) και σκέψη 6.1 της από 8.11.1996 απόφασης της Επιτροπής επί της 

http://www.bayefsky.com/pdf/105_denmarkdec397.pdf
http://www.bayefsky.com/pdf/137_%20canadadec420.pdf
http://www.bayefsky.com/pdf/137_%20canadadec420.pdf
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επιβάρυνση που συνεπάγονται οι εθνικές διαδικασίες και οι αμφιβολίες 

για την αποτελεσματικότητα των εθνικών μέσων θεραπείας δεν απαλλάσ-

σουν τους προσφεύγοντες από την υποχρέωση εξάντλησης των εθνικών 

μέσων προστασίας, εν προκειμένω επισημαίνεται ότι ο κύριος Warsame 

έχει επανειλημμένα εκπροσωπηθεί μέσω προγραμμάτων νομικής βοήθει-

ας, και ότι μάταια προσπάθησε να εξασφαλίσει δωρεάν νομική συνδρομή 

για τη δικαστική επανεξέταση της υπόθεσής του ενώπιον του Ομοσπονδι-

ακού Δικαστηρίου. Υπό το φως των ανωτέρω σκέψεων, η Επιτροπή κρί-

νει ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις της παραγράφου 2 (β) του άρθρου 5 

του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου. 

7.7 Η Επιτροπή σημειώνει την ένσταση του συμβαλλόμενου κρά-

τους για τις αξιώσεις που προβάλλει ο προσφεύγων δυνάμει του άρθρου 2 

παράγραφος 3 του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου, σε συνδυασμό με τα άρ-

θρο 6 παράγραφος 1, 7, 12 παράγραφος 4, 17 και 23 παράγραφος 1 του 

Συμφώνου. 

7.8 Σχετικά με τους ισχυρισμούς του προσφεύγοντα δυνάμει των 

άρθρων 6 παράγραφος 1 και 7 του Συμφώνου, η Επιτροπή σημειώνει ότι, 

στις 9.2.2007, αρμόδιος υπάλληλος αποφάνθηκε ότι ενδεχόμενη απομά-

κρυνσή του στη Σομαλία ενέχει κίνδυνο για τη ζωή του και κίνδυνο α-

πάνθρωπης και εξευτελιστικής μεταχείρισης ή τιμωρίας. Περαιτέρω, υπο-

γραμμίζει ότι η υπόθεση διαβιβάστηκε στον αρμόδιο υπουργό, ο οποίος 

με την από 23.2.2009 απόφασή του αφενός δεν διαπίστωσε εξατομικευ-

μένο κίνδυνο για τον προσφεύγοντα στην περίπτωση επιστροφής του στη 

Σομαλία και αφετέρου έκρινε ότι η παρουσία του στον Καναδά αποτελεί 

κίνδυνο για τη δημόσια ασφάλεια της χώρας. Διαπιστώνοντας ότι ο κύρι-

ος Warsame απέδειξε επαρκώς τους λόγους για τους οποίους φοβάται να 

επιστρέψει στη Σομαλία, δηλαδή ότι δεν έχει πρόσβαση στη φυλετική 

προστασία, σε κοινωνικό υποστηρικτικό πλαίσιο, και ότι κινδυνεύει να 

χαρακτηριστεί «Δυτικός» και να στοχοποιηθεί από ισλαμικές ή πειρατικές 

ένοπλες ομάδας, η Επιτροπή αποφαίνεται ότι παραδεκτώς προβάλει τους 

σχετικούς ισχυρισμούς περί παραβίασης των δικαιωμάτων που εγγυώνται 

οι διατάξεις των άρθρων 6 παράγραφος 1 και 7 του Συμφώνου. 

7.9 Περαιτέρω, η Επιτροπή κρίνει ότι ο προσφεύγων έχει τεκμη-

ριώσει επαρκώς και, επομένως, παραδεκτώς προβάλλει ισχυρισμούς για 

παραβίαση των δικαιωμάτων που εγγυάται και προστατεύει η διάταξη της 

παραγράφου 4 του άρθρου 12 του Συμφώνου. 

_____________ 

υπόθεσης Faurisson κατά Γαλλίας (Ανακοίνωση No.550/1993, ανηρτημένη στη διεύ-

θυνση: http://www.bayefsky.com/pdf/128_francevws55058.pdf).  

http://www.bayefsky.com/pdf/128_francevws55058.pdf
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7.10 Επίσης, παραδεκτώς προβάλλει ο προσφεύγων ισχυρισμούς 

για την  παραβίαση των δικαιωμάτων που προστατεύουν οι διατάξεις των 

άρθρων 17 και 23 παράγραφος 1 του Συμφώνου. 

7.11 Ενόψει των ανωτέρω, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι παραδεκτώς 

προβάλλει ο προσφεύγων ότι η απόφαση για την απέλασή του στη Σομα-

λία παραβιάζει τα δικαιώματα που εγγυώνται και προστατεύουν οι διατά-

ξεις των άρθρων 6 παράγραφος 1, 7, 12 παράγραφος 4, 17 και 23, σε συν-

δυασμό με τη διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 2 του Συμφώνου.  

Β) Επί της παραβίασης των άρθρων 6 παράγραφος 1 και 7: 8.1 

Κατά τα οριζόμενα στη διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 5 του 

Προαιρετικού Πρωτοκόλλου, η Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων εξε-

τάζει την παρούσα ανακοίνωση με γνώμονα το σύνολο των πληροφοριών 

που τίθενται υπόψη της.  

8.2 Η Επιτροπή σημειώνει τον ισχυρισμό του προσφεύγοντα κατά 

τον οποίον η ενδεχόμενη απομάκρυνσή του στη Σομαλία τον εκθέτει στον 

κίνδυνο να υποστεί ανεπανόρθωτη βλάβη, κατά παραβίαση των άρθρων 6 

παράγραφος 1 και 7 του Συμφώνου. Περαιτέρω, επισημαίνει ότι ο κίνδυ-

νος είναι εξατομικευμένος και διακριτός από αυτόν που διατρέχει γενικά 

ο πληθυσμός της Σομαλίας, επειδή ο προσφεύγων δεν έχει γεννηθεί ούτε 

ζήσει στη χώρα, δεν διατηρεί συγγενικούς, γλωσσικούς ή κοινωνικούς 

δεσμούς σε αυτήν, δεν ανήκει σε κάποια φυλή και κινδυνεύει να στοχο-

ποιηθεί από ισλαμικές ή πειρατικές ένοπλες ομάδες. Τέλος, η Επιτροπή 

υπογραμμίζει τους ισχυρισμούς του συμβαλλόμενου κράτους κατά τους 

οποίους ο προσφεύγων παρέλειψε να αποδείξει ότι υπάρχουν βάσιμοι λό-

γοι να πιστεύεται ότι διατρέχει προσωπικό κίνδυνο κατά της ζωής του, 

κίνδυνο βασανιστηρίων ή σκληρής ή απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μετα-

χείρισης ή τιμωρίας και ότι δεν τεκμηριώνει επαρκώς ότι δεν διαθέτει φυ-

λετικό υποστηρικτικό περιβάλλον στη Σομαλία καθώς είχε δηλώσει ότι η 

μητέρα του ανήκει στην υποφυλή Majertain της φυλής Darod και ότι επι-

θυμεί να επιστρέψει στο Bossasso ή Galkayo στην Puntland. 

8.3 Η Επιτροπή υπενθυμίζει ότι το Γενικό Σχόλιο No. 31 αποσαφη-

νίζει την υποχρέωση των κρατών να μην εκδίδουν, απελαύνουν, επανα-

προωθούν ή απομακρύνουν καθ’ οιονδήποτε τρόπο κανένα πρόσωπο από 

την επικράτειά τους όταν υπάρχουν βάσιμοι λόγοι να πιστεύεται ότι ο 

ενδιαφερόμενος διατρέχει τον κίνδυνο να υποστεί ανεπανόρθωτη βλάβη
31

. 

_____________ 
31

 Γενικό Σχόλιο No. 31, The Nature of the General Legal Obligation Imposed 

on States Parties to the Covenant (Έγγραφο CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 13 της 

29.3.2004, ανηρτημένο στη διεύθυνση: http://www.refworld.org/docid/478b26ae2 

.html), παράγραφος 12 «Περαιτέρω, η υποχρέωση του άρθρου 2 που απαιτεί από τα 

συμβαλλόμενα κράτη να σέβονται και να διασφαλίζουν τα δικαιώματα του Συμφώ-

νου σε όλα τα πρόσωπα που βρίσκονται στο έδαφός τους και υπάγονται στη δικαιο-

http://www.refworld.org/docid/478b26ae2%20.html
http://www.refworld.org/docid/478b26ae2%20.html
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Επομένως, η Επιτροπή οφείλει να διερευνήσει εάν η απομάκρυνση του 

κυρίου Warsame στη Σομαλία τον εκθέτει στον πραγματικό κίνδυνο να 

υποστεί ανεπανόρθωτη βλάβη. Σχετικά, κρίνει ότι ο προσφεύγων, ο ο-

ποίος ουδέποτε έζησε στη Σομαλία, δεν ομιλεί τη γλώσσα της χώρας, έχει 

περιορισμένη ή καθόλου πρόσβαση σε φυλετικό ή οικογενειακό υποστη-

ρικτικό περιβάλλον, μπορεί να αντιμετωπίσει πραγματικό κίνδυνο να υ-

ποστεί βλάβη κατά παραβίαση των άρθρων 6 παράγραφος 1 και 7 του 

Συμφώνου. Άρα, η απέλαση του προσφεύγοντα στη Σομαλία, εάν πραγ-

ματοποιηθεί, παραβιάζει τις διατάξεις των άρθρων 6 παράγραφος 1 και 7 

του Συμφώνου. 

Γ) Επί της παραβίασης του άρθρου 12 παράγραφος 4: 8.4 Εν 

προκειμένω, η Επιτροπή οφείλει καταρχήν να διερευνήσει εάν ο Καναδάς 

αποτελεί τη «χώρα» του προσφεύγοντα κατά την έννοια της διάταξης της 

παραγράφου 4 του άρθρου 12 του Συμφώνου και εν συνεχεία να αποφαν-

θεί εάν είναι αυθαίρετη η στέρηση του δικαιώματός του να εισέρχεται στη 

χώρα του. Η Επιτροπή υπενθυμίζει το Γενικό Σχόλιο Νο. 27 για την ελευ-

θερία μετακίνησης και κυκλοφορίας όπου επισημαίνεται ότι η έννοια της 

φράσης «χώρα του» είναι ευρύτερη από την έννοια της «χώρας ιθαγένει-

ας». Δεν περιορίζεται στην ιθαγένεια κατά την τυπική έννοια του όρου, 

δηλαδή στην ιθαγένεια που αποκτάται με τη γέννηση ή απονέμεται με 

πολιτογράφηση. Αφορά τουλάχιστον κάθε πρόσωπο το οποίο, λόγω των 

ιδιαίτερων δεσμών του με μια συγκεκριμένη χώρα δεν μπορεί να θεωρη-

θεί αλλοδαπός
32

. Σχετικά, η Επιτροπή εκτιμά ότι υπάρχουν στοιχεία, πλην 

της ιθαγένειας, που μπορεί να δημιουργούν στενούς και μακροχρόνιους 

δεσμούς μεταξύ ενός προσώπου και μιας χώρας, δεσμοί που μπορεί να 

είναι ισχυρότεροι από αυτόν της ιθαγένειας
33

. Η διατύπωση «χώρα του» 

απαιτεί να αξιολογηθούν στοιχεία όπως είναι η σταθερή κατοικία, οι στε-

νοί προσωπικοί και οικογενειακοί δεσμοί και η πρόθεση παραμονής κα-

θώς και η απουσία παρόμοιων δεσμών σε άλλη χώρα.  

_____________ 

δοσία τους, εμπεριέχει την υποχρέωση να μην εκδίδουν, απελαύνουν, επαναπροω-

θούν ή απομακρύνουν καθ’ οιονδήποτε τρόπο κανένα πρόσωπο από την επικράτειά 

τους όταν υπάρχουν βάσιμοι λόγοι να πιστεύεται ότι ο ενδιαφερόμενος διατρέχει τον 

κίνδυνο να υποστεί ανεπανόρθωτη βλάβη, κατά την έννοια των διατάξεων 6 και 7 του 

Συμφώνου, είτε στη χώρα όπου απομακρύνεται είτε στη χώρα όπου πρόκειται να 

απομακρυνθεί στη συνέχεια. Οι αρμόδιες διοικητικές και δικαστικές αρχές οφείλουν 

να διασφαλίζουν τη συμμόρφωση με τις υποχρεώσεις της Σύμβασης σε παρόμοιες 

υποθέσεις».  
32

 Όπ.π. υποσημ. 19 (σελ. 500). 
33

 Σκέψη 6 της απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης Stewart κατά Κα-

ναδά (ό.π. υποσημ. 19, σελ. 500)).  
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8.5 Στην υπό κρίση υπόθεση, ο προσφεύγων εισήλθε στον Καναδά 

σε ηλικία τεσσάρων ετών, η εν στενή εννοία οικογένειά του ζει στον Κα-

ναδά, ουδέποτε έζησε στη Σομαλία και έχει δυσκολία να μιλήσει τη 

γλώσσα αυτής της χώρας. Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι δεν αμφισβητείται 

ότι ο κύριος Warsame έχει ζήσει τα περισσότερα χρόνια της ζωής του 

στον Καναδά όπου ολοκλήρωσε την εκπαίδευσή του, και, ότι πριν την 

άφιξή του στη χώρα ζούσε στη Σαουδική Αραβία και όχι στη Σομαλία. 

Επίσης, υπογραμμίζει τον ισχυρισμό του προσφεύγοντα κατά τον οποίο 

δεν έχει αποδεικτικό στοιχείο από το οποίο να προκύπτει ότι έχει την ιθα-

γένεια της Σομαλίας. Λαμβάνοντας υπόψη τις περιστάσεις της υπό κρίση 

υπόθεσης, η Επιτροπή αποφαίνεται ότι ο προσφεύγων απέδειξε ότι ο Κα-

ναδάς αποτελεί τη χώρα του κατά την έννοια του άρθρου 12 παράγραφος 

4 του Συμφώνου, υπό το φως των ισχυρών δεσμών που διατηρεί με τη 

χώρα, της παρουσίας της οικογένειάς του σε αυτήν, της γλώσσας που ο-

μιλεί, της διάρκειας της διαμονής του σε αυτήν και της έλλειψης κάθε 

δεσμού, πλην της ιθαγένειας, κατά την τυπική έννοια του όρου, με τη Σο-

μαλία.  

8.6 Ως προς την επικαλούμενη αυθαίρετη απέλαση του προσφεύγο-

ντα, η Επιτροπή υπενθυμίζει το Γενικό Σχόλιο Νο. 27 για την ελευθερία 

μετακίνησης και κυκλοφορίας, κατά το οποίο οιαδήποτε επέμβαση προ-

βλέπει ο νόμος πρέπει να συνάδει με τις διατάξεις, το σκοπό και το αντι-

κείμενο του Συμφώνου και, σε κάθε περίπτωση, να είναι εύλογη δεδομέ-

νων των ειδικότερων περιστάσεων κάθε υπόθεσης. Η Επιτροπή εκτιμά ότι 

είναι ελάχιστες, αν υπάρχουν, οι περιπτώσεις όπου είναι εύλογη η στέρη-

ση του δικαιώματος κάθε προσώπου να εισέρχεται στη χώρα του
34

. Τα 

συμβαλλόμενα κράτη υποχρεούνται να μην παρεμποδίζουν αυθαίρετα την 

είσοδο οιουδήποτε προσώπου στη χώρα του αφαιρώντας του την ιθαγέ-

νεια ή απελαύνοντάς το σε τρίτη χώρα. Στην υπό κρίση υπόθεση, η απέ-

λαση του προσφεύγοντα στη Σομαλία καθιστά de facto ανέφικτη την επι-

στροφή του στον Καναδά ενόψει των εθνικών κανόνων της μεταναστευ-

_____________ 
34

 Γενικό Σχόλιο No. 27 (ό.π. υποσημ. 19), παράγραφος 21: «Σε καμιά περί-

πτωση δεν μπορεί κάποιος να στερηθεί αυθαίρετα το δικαίωμά του να εισέρχεται στη 

χώρα του. Σε αυτό το πλαίσιο, η αναφορά στην έννοια της αυθαιρεσίας έχει σκοπό να 

υπογραμμίσει ότι αφορά κάθε πεδίο κρατικής δράσης, νομοθετικό, διοικητικό και 

δικαστικό. Εγγυάται ότι ακόμη και η επέμβαση που προβλέπεται από το νόμο πρέπει 

να συνάδει με τις διατάξεις, το σκοπό και το αντικείμενο του Συμφώνου και, σε κάθε 

περίπτωση, να είναι εύλογη δεδομένων των ειδικότερων περιστάσεων κάθε υπόθε-

σης. Η Επιτροπή εκτιμά ότι είναι ελάχιστες, αν υπάρχουν, οι περιπτώσεις όπου είναι 

εύλογη η στέρηση του δικαιώματος κάθε προσώπου να εισέρχεται στη χώρα του. Τα 

συμβαλλόμενα κράτη υποχρεούνται να μην παρεμποδίζουν αυθαίρετα την είσοδο 

οιουδήποτε προσώπου στη χώρα του αφαιρώντας του την ιθαγένεια ή απελαύνοντάς 

το σε τρίτη χώρα».   



512           Επετηρίδα Δικαίου Προσφύγων και Αλλοδαπών 2012 

 

τικής νομοθεσίας. Επομένως, κατά την Επιτροπή, η απέλαση του προ-

σφεύγοντα στη Σομαλία που εμποδίζει την επιστροφή του στη χώρα του 

είναι μέτρο δυσανάλογο του θεμιτού επιδιωκόμενου σκοπού, που είναι η 

πρόληψη της διάπραξης εγκλημάτων, και επομένως, αυθαίρετη. Συμπε-

ρασματικά, η Επιτροπή αποφαίνεται ότι η απόφαση απέλασης του κυρίου 

Warsame στη Σομαλία, εάν εκτελεστεί, παραβιάζει τη διάταξη της παρα-

γράφου 4 του άρθρου 12 του Συμφώνου. 

Δ) Επί της παραβίασης των άρθρων 17 και 23 παράγραφος 1: 
Για την επικαλούμενη παραβίαση μόνων των άρθρων 17 και 23 παρά-

γραφος 1 και σε συνδυασμό και με το άρθρο 2 παράγραφος 3 του Συμφώ-

νου η Επιτροπή υπενθυμίζει τη νομολογία της κατά την οποία μπορεί να 

υπάρχουν περιπτώσεις όπου η άρνηση των συμβαλλομένων κρατών να 

επιτρέψουν σε ένα από τα μέλη μιας οικογένειας να παραμείνει στο έδα-

φός τους ενδέχεται να αποτελεί επέμβαση στο δικαίωμά του για σεβασμό 

της οικογενειακής του ζωής. Ωστόσο, το γεγονός και μόνον ότι κάποια 

μέλη της οικογένειας δικαιούνται να διαμένουν στο έδαφος των συμβαλ-

λομένων κρατών δεν σημαίνει κατ’ ανάγκην ότι αποτελεί επέμβαση στο 

δικαίωμα για σεβασμό της οικογενειακής ζωής η απόφαση για την απο-

μάκρυνση άλλων μελών της
35

. Η Επιτροπή υπενθυμίζει τα Γενικά Σχόλια 

Νο. 16 και 19, κατά τα οποία η έννοια της οικογένειας πρέπει να ερμη-

νεύεται διασταλτικά
36

. Υπενθυμίζει επίσης ότι ο αποχωρισμός ενός προ-

σώπου από την οικογένειά του λόγω της απέλασης μπορεί να θεωρηθεί 

αυθαίρετη επέμβαση στην οικογενειακή του ζωή σε περιπτώσεις όπως η 

υπό κρίση όπου ο αποχωρισμός του προσφεύγοντα από την οικογένειά 

_____________ 
35

 Σκέψη 7.1 της από 26.7.2001 απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης 

Winata κατά Αυστραλίας (Ανακοίνωση No. 930/2000, ανηρτημένη στη διεύθυνση: 

http://www.bayefsky.com/pdf/120_australia930.pdf), σκέψη 9.7. της από 26.7.2004 

απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης Madafferi κατά Αυστραλίας (Ανακοίνωση 

No. 1011/2001, ανηρτημένη στη διεύθυνση: http://www.bayefsky.com/pdf/ 

australia_t5_iccpr_1011_2001.pdf. Βλέπε για την ελληνική απόδοση της απόφασης 

σε ΕΔΠΑ 2004, σελίδα 741 επ.), σκέψη 11.5 της απόφασης της Επιτροπής επί της 

υπόθεσης Byahuranga κατά Δανίας (ό.π. υποσημ. 27) και σκέψη 8.1 της απόφασης 

της Επιτροπής επί της υπόθεσης Dauphin κατά Καναδά (ό.π. υποσημ. 15). 
36

 Γενικό Σχόλιο No. 16, Τhe right to respect of privacy, family, home and 

correspondence, and protection of honour and reputation (Art. 17) της 8.4.1988 (α-

νηρτημένο στη διεύθυνση: http://www.refworld.org/docid/453883f922.html) και Γε-

νικό Σχόλιο No. 19, Protection of the family, the right to marriage and equality of the 

spouses (Art. 23) της 27.7.1990 (ανηρτημένο στη διεύθυνση: http://www.refworld 

.org/docid/45139bd74.html). 

http://www.bayefsky.com/pdf/120_australia930.pdf
http://www.bayefsky.com/pdf/%20australia_t5_iccpr_1011_2001.pdf
http://www.bayefsky.com/pdf/%20australia_t5_iccpr_1011_2001.pdf
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του και τα αποτελέσματά της γι’ αυτόν είναι δυσανάλογα του επιδιωκό-

μενου με την απέλαση θεμιτού σκοπού 
37

. 

8.8 Η Επιτροπή επισημαίνει ότι η απέλαση του προσφεύγοντα στη 

Σομαλία αποτελεί επέμβαση στις οικογενειακές σχέσεις που έχει αναπτύ-

ξει στον Καναδά. Ωστόσο, οφείλει να εξετάσει εάν μπορεί να θεωρηθεί 

αυθαίρετη ή παράνομη. Η εθνική νομοθεσία του Καναδά προβλέπει ρητά 

την ανάκληση της άδειας μόνιμης διαμονής που έχει χορηγηθεί σε κά-

ποιον αλλοδαπό στις περιπτώσεις που ο ενδιαφερόμενος καταδικάζεται 

για σοβαρό αδίκημα που επισείει ποινή φυλάκισης τουλάχιστον δύο ετών. 

Σχετικά, η Επιτροπή σημειώνει τους ισχυρισμούς του συμβαλλόμενου 

κράτους κατά τους οποίους οι αρχές ενήργησαν σύννομα και η ελάχιστη 

διατάραξη της οικογενειακής ζωής του προσφεύγοντα αντισταθμίζεται 

από τη σοβαρότητα των εγκλημάτων που διέπραξε. Η Επιτροπή σημειώ-

νει ότι η έννοια της αυθαιρεσίας δεν περιορίζεται στη διαδικαστική αυ-

θαιρεσία αλλά εκτείνεται στον εύλογο χαρακτήρα της επέμβασης στο δι-

καίωμα του ενδιαφερόμενου που προστατεύει το άρθρο 17 και στην ε-

ναρμόνιση με το σκοπό και το αντικείμενο
38

.  

8.9 Η Επιτροπή συνεκτιμά ότι κατά το ποινικό μητρώο του προ-

σφεύγοντα διέπραξε το πρώτο αδίκημα το 1999, όταν καταδικάστηκε για 

την επίθεση σε μία 60χρονη ηλικιωμένη γυναίκα και για την επίθεση με 

κατσαβίδι σε έναν υπάλληλο καταστήματος στο πλαίσιο ληστείας. Ση-

μειώνει επίσης ότι οι καταδίκες του κυρίου Warsame οδήγησαν στην α-

πόρριψη των ένδικων μέσων που άσκησε ενώπιον των καναδικών δικα-

στηρίων για τυπικούς λόγους και την απόφαση απέλασης που εκδόθηκε 

στις 22.6.2006. Περαιτέρω, υπογραμμίζει τους ισχυρισμούς του για τις 

στενές σχέσεις που διατηρεί με τη μητέρα του και τις αδερφές του, τα 

μελλοντικά σχέδιά του να συμπαρασταθεί στη μητέρα του που είναι 

πνευματικά διαταραγμένη, την ανυπαρξία οικογενειακού περιβάλλοντος 

στη Σομαλία και την οριστική διάρρηξη των οικογενειακών του δεσμών 

που θα επιφέρει η απέλασή του στη Σομαλία καθόσον η οικογένειά του 

αδυνατεί να τον επισκεφθεί σε αυτήν τη χώρα. Επίσης, επισημαίνει τον 

ισχυρισμό του προσφεύγοντα κατά τον οποίον τα εγκλήματα που διέπρα-

ξε οφείλονταν στην εξάρτησή του από τα ναρκωτικά, που στο μεταξύ έχει 

αντιμετωπίσει με επιτυχία, και, ότι εκτός από τις καταδίκες για επίθεση 

και για κατοχή και διακίνηση ναρκωτικών ουσιών έχει καταδικαστεί σε 

ήσσονος σημασίας ποινές.  

_____________ 
37

 Σκέψη 11.4 της απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης Canepa κατά 

Καναδά (ό.π. υποσημ. 26, σελ. 504). 
38

 Ibid.  
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8.10 Η Επιτροπή παρατηρεί ότι ο προσφεύγων δεν έχει γεννηθεί 

ούτε ζήσει στη Σομαλία, ότι ζει στον Καναδά από την ηλικία των τεσσά-

ρων ετών, ότι στον Καναδά ζουν η μητέρα του και οι αδερφές του και ότι 

δεν έχει οικογένεια στη Σομαλία. Διαπιστώνει ωστόσο ότι τα μέρη δια-

φωνούν ως προς την ένταση των οικογενειακών σχέσεων που διατηρεί με 

τη μητέρα του και τις αδερφές του. Παρόλα αυτά εκτιμά ότι οι οικογενει-

ακοί δεσμοί του προσφεύγοντα θα διαταράσσονταν σοβαρά εάν απελαυ-

νόταν στη Σομαλία, καθώς η οικογένειά του αδυνατεί να τον επισκεφθεί 

σε αυτήν τη χώρα ενώ είναι περιορισμένη η δυνατότητα της διατήρησης 

τακτικής επικοινωνίας με αλληλογραφία μεταξύ του προσφεύγοντα και 

της οικογένειάς του στον Καναδά. Επίσης, για σημαντικό χρονικό διά-

στημα, ο προσφεύγων δεν θα έχει τη δυνατότητα πρόσβασης στη χορήγη-

ση άδειας εισόδου στον Καναδά προκειμένου να επισκεφθεί την οικογέ-

νειά του. Εξάλλου, λόγω των διατάξεων της εθνικής νομοθεσίας αδυνατεί 

de facto να ασκήσει ένδικα μέσα κατά της απόφασης που διατάσσει την 

απέλασή του και, επομένως, να προβάλει τους σχετικούς ισχυρισμούς του 

ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. Ενόψει των ανωτέρω, η Επιτροπή α-

ποφαίνεται ότι η απέλαση του προσφεύγοντα αποτελεί επέμβαση στο δι-

καίωμά του για σεβασμό της οικογενειακής του ζωής, που μπορεί να οδη-

γήσει σε σοβαρή και ανεπανόρθωτη διατάραξη των σχέσεων του με τη 

μητέρα του και τις αδερφές του που ζουν στον Καναδά και αποτελεί δυ-

σανάλογο μέτρο σε σχέση με το θεμιτό επιδιωκόμενο σκοπό που είναι η 

πρόληψη διάπραξης εγκλημάτων. Άρα, η απέλαση του προσφεύγοντα στη 

Σομαλία, αν πραγματωθεί, παραβιάζει μόνα τα άρθρα 17 και 23 παρά-

γραφος 1 του Συμφώνου και σε συνδυασμό με το άρθρο 2 παράγραφος 3.  

9. Ενεργώντας δυνάμει του άρθρου 5 παράγραφος 4 του Προαιρετι-

κού Πρωτοκόλλου στο Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δι-

καιώματα, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η απόφαση για την απέλαση του 

προσφεύγοντα στη Σομαλία, εάν εκτελεστεί, παραβιάζει το άρθρο 6 παρά-

γραφος 1, το άρθρο 7, το άρθρο 12 παράγραφος 4, το άρθρο 17 και το άρ-

θρο 23 παράγραφος 1 του Συμφώνου. 

10. Σύμφωνα με την παράγραφο 3 του άρθρου 2 του Συμφώνου, το 

συμβαλλόμενο κράτος υποχρεούται να παρέχει στον προσφεύγοντα αποτε-

λεσματική προσφυγή, συμπεριλαμβανομένης της αναστολής της εκτέλεσης 

της απόφασης απέλασης στη Σομαλία. 

11. Δεδομένου ότι, προσχωρώντας στο Προαιρετικό Πρωτόκολλο το 

συμβαλλόμενο κράτος αναγνώρισε την αρμοδιότητα της Επιτροπής να εξε-

τάζει αν παραβιάστηκε το Σύμφωνο και ότι, δυνάμει του άρθρου 2 του Συμ-

φώνου, υποχρεούται να εγγυάται σε όλους όσους βρίσκονται στην επι-

κράτειά του και υπάγονται στη δικαιοδοσία του, τα δικαιώματα που ανα-

γνωρίζει το Σύμφωνο και να παρέχει πραγματικά και αποτελεσματικά μέσα 
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αποκατάστασης στην περίπτωση που διαπιστώνεται παραβίαση των δι-

καιωμάτων που εγγυάται, η Επιτροπή καλεί το συμβαλλόμενο κράτος να 

ενημερώσει, εντός 180 ημερών, για τα μέτρα που υιοθέτησε για την 

εφαρμογή της παρούσας απόφασης. Επίσης, το συμβαλλόμενο κράτος 

καλείται να δημοσιεύσει την παρούσα απόφαση.  

Μειοψηφούσα γνώμη του Sir Nigel Rodley
39

: Συμφωνώ με τις 

διαπιστώσεις της Επιτροπής για την παραβίαση των άρθρων 17 και 23 

παράγραφος 1 του Συμφώνου, αλλά εκφράζω αμφιβολία για την κρίση 

της Επιτροπής αναφορικά με την παραβίαση των υπόλοιπων άρθρων που 

επικαλέστηκε ο προσφεύγων.  

Όσον αφορά στο άρθρο 12 παράγραφος 4 του Συμφώνου, η Επι-

τροπή φαίνεται να στηρίζεται στο Γενικό Σχόλιο Νο. 27 προκειμένου να 

τεκμηριώσει την κρίση της κατά την οποίαν ο Καναδάς είναι η χώρα του 

προσφεύγοντα. Βεβαίως, το Γενικό Σχόλιο Νο. 27 αναφέρει ότι το «πεδίο 

εφαρμογής της φράσης «χώρα του» είναι ευρύτερο από την έννοια της 

«χώρας ιθαγένειας». Ωστόσο, η Επιτροπή παραγνωρίζει ότι όλα τα παρα-

δείγματα που παραθέτει το Γενικό Σχόλιο για την εφαρμογή αυτής της 

ευρύτερης έννοιας αφορούν τις περιπτώσεις όπου ο ενδιαφερόμενος έχει 

αποστερηθεί την ιθαγένειά του. Οι περιπτώσεις που αναφέρονται στο Γε-

νικό Σχόλιο αφορούν «πολίτες μιας χώρας που έχουν αποστερηθεί την 

ιθαγένειά τους» κατά παράβαση του διεθνούς δικαίου, «πρόσωπα των 

οποίων η χώρα της ιθαγένειας εντάχθηκε ή μεταφέρθηκε σε άλλη κρατική 

οντότητα, που αρνείται να τους απονείμει ιθαγένεια» και «ανιθαγενείς 

στους οποίους η χώρας κατοικίας αρνείται αυθαίρετα να τους απονείμει 

ιθαγένεια».  

Κανένα από τα προαναφερόμενα παραδείγματα δεν εφαρμόζεται 

στην υπό κρίση υπόθεση. Ούτε ο προσφεύγων επιδίωξε να εξηγήσει τους 

λόγους για τους οποίους δεν αιτήθηκε την καναδική ιθαγένεια, όπως ρητά 

προέβαλε το συμβαλλόμενο κράτος με το υπόμνημά του. Επομένως, δεν 

είμαι πεπεισμένος ότι η απέλαση του προσφεύγοντα στη Σομαλία παρα-

βιάζει τη διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 12 του Συμφώνου.  

Ομοίως, η Επιτροπή δεν ανέλυσε επαρκώς τους λόγους για τους 

οποίους κρίνει ότι παραβιάζει τα άρθρα 6 παράγραφος 1 και 7 η απέλαση 

του προσφεύγοντα στη Σομαλία. Ειδικότερα, παρέλειψε να αιτιολογήσει 

γιατί δέχεται αποδεδειγμένους τους ισχυρισμούς του κυρίου Warsame και 

_____________ 
39

 Με τη γνώμη του Sir Nigel Rodley συντάχθηκαν οι Krister Thelin, Michael 

O’ Flaherty, Helen Keller, Gerald L. Neuman και Yuji Iwasawa (που παραπέμπουν 

για την ερμηνεία του άρθρου 12 παράγραφος 4 του Συμφώνου στην από 18.7.2011 

απόφαση της Επιτροπής επί της υπόθεσης Nystrom, Nystrom and Turner κατά Αυ-

στραλίας (Ανακοίνωση Νο. 1557/2007, ανηρτημένη στη διεύθυνση: 

http://www.bayefsky.com/pdf/australia_t5_ccpr_1557_2007.pdf).  

http://www.bayefsky.com/pdf/australia_t5_ccpr_1557_2007.pdf
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απορρίπτει όσα προέβαλε το συμβαλλόμενο κράτος για να τους αντι-

κρούσει. Φυσικά, προβληματίζει ιδιαίτερα η απέλαση κάποιου προσώπου 

σε μια χώρα που βρίσκεται στην επικίνδυνη κατάσταση που βιώνει η Σο-

μαλία. Βεβαίως, η κατάσταση αυτή αφορά στη διαπίστωση της Επιτροπής 

περί παραβίασης των άρθρων 17 και 23 παράγραφος 1 του Συμφώνου. 

Μειοψηφούσα γνώμη του Cornelis Flinterman: Συμφωνώ με τις 

διαπιστώσεις της Επιτροπής για την παραβίαση των άρθρων 17 και 23 

παράγραφος 1 του Συμφώνου αλλά και με τις αμφιβολίες που εκφράζει ο 

Sir Nigel Rodley και τα υπόλοιπα μέλη της Επιτροπής αναφορικά με την 

παραβίαση των υπόλοιπων άρθρων που επικαλέστηκε ο προσφεύγων. 

Όσον αφορά τη διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 12 δεν εί-

μαι πεπεισμένος ότι ο Καναδάς μπορεί να θεωρηθεί ως η «χώρα» του 

προσφεύγοντα παρότι τείνω να ερμηνεύω τη διάταξη αυτή διασταλτικό-

τερα σε σχέση με το Sir Nigel Rodley και τα υπόλοιπα μέλη της Επιτρο-

πής λαμβάνοντας υπόψη τους ειδικότερους δεσμούς (όπως είναι η μακρο-

χρόνια διαμονή, η πρόθεση διαμονής, οι στενοί οικογενειακοί και προσω-

πικοί δεσμοί και η απουσία παρόμοιων δεσμών με μιαν άλλη χώρα) που 

οι προσφεύγοντες μπορεί να διατηρούν με μια κάποια συγκεκριμένη χώρα 

συνεκτιμώντας τις ειδικότερες περιστάσεις κάθε υπόθεσης που τίθεται 

στην κρίση της Επιτροπής.  

Σημείωση της επιμελήτριας για την εφαρμογή της απόφασης
40

: 

Ο Καναδάς δεν έχει ενημερώσει την Επιτροπή για τα μέτρα που 

υιοθέτησε για την εφαρμογή της απόφασης.  

 

0878 

Υπόθεση Cenk Atasoy και Arda Sarkut
41

 κατά Τουρκίας της 

29.3.2012 

Ανακοινώσεις 1853/2008 και 1854/2008 

Σύνθεση της Επιτροπής: Lazhari Bouzid, Christine Chanet, Ahmad Amin 

Fathalla, Cornelis Flinterman, Yuji Iwasawa, Walter Kaelin, Zonke Zanele 

_____________ 
40

 Report of the Human Rights Committee, Supplement No. 40 (A/67/40), 

New York 2012, σελίδα 456 (έγγραφο διαθέσιμο στη διεύθυνση: 

http://www.ccprcentre.org/wp-content/uploads/2012/04/A_67_40Vol-II_en.pdf του 

ιστοτόπου του Κέντρου του ΟΗΕ για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα) 
41

 Οι προσφεύγοντες εκπροσωπήθηκαν από το δικηγόρο κύριο James E. An-

drik (ΗΠΑ).  

Για το πλήρες κείμενο της απόφασης στις επίσημες γλώσσες του ΟΗΕ βλέπε 

έγγραφο CCPR/C/104/D/1853-1854/2008 της 19.6.2012 στον ιστότοπο του Κέντρου 

του ΟΗΕ για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα: http://www.ccprcentre.org/wp-

content/uploads/2012/07/18531854-2008-Sarkut-v-1.-Turkey.pdf.  

http://www.ccprcentre.org/wp-content/uploads/2012/04/A_67_40Vol-II_en.pdf
http://www.ccprcentre.org/wp-content/uploads/2012/07/18531854-2008-Sarkut-v-1.-Turkey.pdf
http://www.ccprcentre.org/wp-content/uploads/2012/07/18531854-2008-Sarkut-v-1.-Turkey.pdf
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Majodina, Iulia Antoanella Motoc, Gerald L. Neuman, Michael O’Flaherty, 

Rafael Rivas Posada, Nigel Rodley, Fabian Omar Salvioli, Marat Sarsembayev, 

Krister Thelin και Margo Waterval.  

Καταδίκη Τούρκων πολιτών λόγω της άρνησής τους να υπηρετήσουν 

τη στρατιωτική τους θητείας για λόγους θρησκείας (Μάρτυρες του Ιε-

χωβά) – Το δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδησης στην υποχρεωτική 

στρατιωτική θητεία απορρέει από το δικαίωμα στην ελευθερία σκέ-

ψης, συνείδησης και θρησκείας που εγγυάται το άρθρο 18 του Συμ-

φώνου – Η υποχρεωτική στρατιωτική θητεία ουδέποτε μπορεί να 

θεωρηθεί περιορισμός που επιτρέπεται δυνάμει της παραγράφου 3 

του άρθρου 18 του Συμφώνου καθόσον αυτός ο αποκαλούμενος πε-

ριορισμός στην πραγματικότητα καταργεί το δικαίωμα – Δεν επιτρέ-

πεται παρέκκλιση από τις διατάξεις του άρθρου 18 του Συμφώνου σε 

περίπτωση κατάστασης ανάγκης – Η εναλλακτική θητεία δεν πρέπει 

να είναι τιμωρητικής φύσης αλλά πραγματική προσφορά υπηρεσιών 

στην κοινότητα και να συνάδει με το σεβασμό των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου – Εξέλιξη της νομολογίας της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δι-

καιωμάτων στις υποθέσεις αντίρρησης συνείδησης στην υποχρεωτική 

στρατιωτική θητεία  

Εφαρμοστέο δίκαιο  

Άρθρο 18 παράγραφος 1 του Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτι-

κά Δικαιώματα  

Άρθρα 2 και 5 παράγραφος 2 (β) του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου 

στο Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα  

Ν. 2462/1997 (ΦΕΚ 25, τ. Α΄)  

Ι. Πραγματικά περιστατικά σύμφωνα με τους ισχυρισμούς των 

προσφευγόντων: Ο κύριος Atasoy είναι πολίτης Τουρκίας και μάρτυρας 

του Ιεχωβά. Την 7.8.2007 κατέθεσε στο Γραφείο Στρατολογίας αίτηση 

για την απαλλαγή του από την εκπλήρωση των στρατιωτικών του υπο-

χρεώσεων λόγω των θρησκευτικών του πεποιθήσεων. Με την από 

31.8.2007 απαντητική επιστολή, πληροφορήθηκε ότι οι διατάξεις των άρ-

θρων 10 και 72 του Συντάγματος της Τουρκίας και 1 του Στρατιωτικού 

Νόμου δεν προβλέπουν τη δυνατότητα απαλλαγής από τη στρατιωτική 

θητεία. Την 29.1.2008 ενημερώθηκε με επιστολή του Τμήματος Στρατο-

λογίας του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας, που παρέλαβε μέσω του πανεπι-

στημίου όπου φοιτούσε, ότι από την 1η έως την 31η Μαρτίου υποχρεού-

νταν να συμμετάσχει σε στρατιωτική εκπαίδευση και εν συνεχεία, τον 

Απρίλιο του 2008, να παρουσιαστεί για κατάταξη στις ένοπλες δυνάμεις.  

Την 21.3.2008, ο προσφεύγων προσήλθε στο Γραφείο Στρατολογί-

ας, όπου κατέθεσε εκ νέου αίτηση επαναλαμβάνοντας τους λόγους για 

τους οποίους αδυνατούσε να εκπληρώσει τις στρατιωτικές του υποχρεώ-
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σεις και να συμμετάσχει στις εξετάσεις Έφεδρων Αξιωματικών που διε-

ξάγονταν από την 1η έως την 3η Απριλίου 2008. Του χορηγήθηκε πιστο-

ποιητικό ανυποταξίας και κλήθηκε να συμμετάσχει από την 1η έως την 

31η Ιουλίου σε στρατιωτική εκπαίδευση και, εν συνεχεία, τον Αύγουστο 

του 2008, να παρουσιαστεί για κατάταξη στις ένοπλες δυνάμεις. Η από 

9.4.2008 επίσημη απάντηση στην από 21.3.2008 αίτησή του επαναλάμβα-

νε ότι, δυνάμει των άρθρων 10 και 72 του Συντάγματος της Τουρκίας και 

1 του Στρατιωτικού Νόμου, δεν «δικαιούνταν απαλλαγή από τη στρατιω-

τική θητεία». 

Την 25.8.2008, επανήλθε στο Γραφείο Στρατολογίας και κατέθεσε 

εκ νέου αίτηση για την αδυναμία εκπλήρωσης των στρατιωτικών του υ-

ποχρεώσεων, αναλύοντας τους λόγους για τους οποίους δεν μπορούσε να 

καταταγεί στις ένοπλες δυνάμεις τον Αύγουστο του 2008. Του χορηγήθη-

κε εκ νέου πιστοποιητικό ανυποταξίας και κλήθηκε να συμμετάσχει από 

την 1η έως την 30η Νοεμβρίου σε στρατιωτική εκπαίδευση και εν συνε-

χεία να παρουσιαστεί για κατάταξη στις ένοπλες δυνάμεις το Δεκέμβριο 

του 2008. Κατέθεσε εκ νέου αίτηση εξηγώντας τους λόγους για τους ο-

ποίους δεν παρουσιάστηκε για κατάταξη τον Δεκέμβριο του 2008 και έ-

λαβε εκ νέου επιστολή που τον ενημέρωνε ότι δεν ήταν δυνατό να απαλ-

λαγεί από την εκπλήρωση των στρατιωτικών του υποχρεώσεων. Την 

4.11.2008, προσήχθη ενώπιον ποινικού δικαστηρίου κατηγορούμενος για 

ανυποταξία επειδή δεν είχε παρουσιαστεί για κατάταξη τις ένοπλες δυνά-

μεις τον Απρίλιο του 2008. Η υπόθεση εκκρεμεί ενώπιον του δικαστηρί-

ου. Περαιτέρω, ο προσφεύγων φοβάται ότι η κυβέρνηση μπορεί να ενη-

μερώσει εγγράφως για τη στρατολογική του κατάσταση την εταιρεία όπου 

εργάζεται καλώντας την να τον απολύσει.  

Σε όλες τις αιτήσεις που κατέθεσε στο Γραφείο Στρατολογίας, ο 

προσφεύγων επισήμανε ότι μπορούσε να υπηρετήσει στις ένοπλες δυνά-

μεις με εναλλακτική θητεία που δεν προσβάλλει τις θρησκευτικές του 

πεποιθήσεις. Σχετικά επεξηγεί ότι οι απαντήσεις του Υπουργείου Εθνικής 

Άμυνας ανέφεραν ότι δεν προβλέπεται η περίπτωση απαλλαγής του από 

τη στρατιωτική θητεία. Ωστόσο, ισχυρίζεται ότι δεν αιτήθηκε την απαλ-

λαγή, απλώς δήλωσε ότι αδυνατούσε να εκπληρώσει τις στρατιωτικές του 

υποχρεώσεις με τον τρόπο που προβλέπεται στην Τουρκία.  

Ο κύριος Sarkut είναι επίσης πολίτης Τουρκίας και μάρτυρας του 

Ιεχωβά. Την 27.10.2006, άρχισε να δουλεύει ως επίκουρος καθηγητής στο 

Τμήμα Τεχνολογίας και Σχεδιασμού Κοσμημάτων του Πανεπιστημίου της 

Μερσίνας. Το Φεβρουάριο του 2007, κατέθεσε αίτηση στο Γραφείο 

Στρατολογίας της Μερσίνας επικαλούμενος τις θρησκευτικές του πεποι-

θήσεις ως λόγο αδυναμίας εκπλήρωσης των στρατιωτικών του υποχρεώ-

σεων. Έκτοτε, κάθε τέσσερις μήνες, όταν δηλαδή δεν παρουσιαζόταν για 
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κατάταξη στις ένοπλες δυνάμεις παρότι είχε κληθεί, κατέθετε παρόμοια 

αίτηση αδυναμίας εκπλήρωσης των στρατιωτικών του υποχρεώσεων στο 

Γραφείο Στρατολογίας. Ενόψει της άρνησης του Γραφείου Στρατολογίας 

να παραλάβει τις αιτήσεις του, ο κύριος Sarkut τις απέστελλε με συστη-

μένη επιστολή στην Άγκυρα, στο Γραφείο Στρατολογίας του Υπουργείου 

Εθνικής Άμυνας.  

Την 6.4.2007, το Γραφείο Στρατολογίας του Beşiktaş απέστειλε ε-

πιστολή στο Πανεπιστήμιο της Μερσίνας με αίτημα να απολυθεί ο προ-

σφεύγων από την εργασία του την 31.7.2007 ώστε να παρουσιαστεί για 

κατάταξη στις ένοπλες δυνάμεις τον Αύγουστο του 2007. Με την ίδια ε-

πιστολή, το Γραφείο Στρατολογίας προέτρεψε το Πανεπιστήμιο να μην 

προσλάβει εκ νέου τον κύριο Sarkut, εκτός εάν κατέθετε πιστοποιητικό 

για την εκπλήρωση των στρατιωτικών του υποχρεώσεων. Εξάλλου, στην 

περίπτωση εκ νέου πρόσληψης του προσφεύγοντα, το Πανεπιστήμιο θα 

κατηγορείτο για παραβίαση των οικείων διατάξεων του Στρατιωτικού 

Νόμου. Συνεπεία των ανωτέρω, ο προσφεύγων αναγκάστηκε να λάβει 

άδεια άνευ αποδοχών με ημερομηνία έναρξης την 15.7.2007. 

Τον Ιούλιο του 2008, το Πανεπιστήμιο ενημέρωσε εγγράφως τον 

προσφεύγοντα ότι θα εξέταζε το ζήτημα της ανυποταξίας του. Την 

12.8.2008, σε επιστολή που απηύθυνε στο Πανεπιστήμιο, ο προσφεύγων 

ανέλυε του λόγους που δεν του επέτρεπαν να καταταγεί στις ένοπλες δυ-

νάμεις αιτούμενος παράλληλα την επαναπρόσληψή του. Τον Οκτώβριο 

του 2008, το Πανεπιστήμιο ενημέρωσε εγγράφως τον προσφεύγοντα για 

την απόφαση της απόλυσής του λόγω «ψευδούς δήλωσης». Με την από 

20.11.2008 επιστολή του Πανεπιστημίου της Μερσίνας ο κύριος Sarkut 

ενημερώθηκε ότι απορρίφθηκαν οι αντιρρήσεις που προέβαλε εγγράφως 

κατά της απόφασης απόλυσής του. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι το Πα-

νεπιστήμιο δεν πρόκειται να τον προσλάβει ως καθηγητή επειδή για συ-

νειδησιακούς λόγους προβάλλει αντιρρήσεις στην εκπλήρωση των στρα-

τιωτικών του υποχρεώσεων, ότι το Υπουργείο Εθνικής Άμυνας δεν του 

επιτρέπει να εργαστεί σε θέση εργασίας που του εξασφαλίζει κοινωνική 

ασφάλιση και ότι είναι πιεσμένος από τις δίκες που εκκρεμούν σε βάρος 

του.  

Σε όλες τις αιτήσεις που κατέθεσε (περίπου είκοσι έως την άσκηση 

της προσφυγής ενώπιον της Επιτροπής), ο προσφεύγων επεσήμανε ότι 

αδυνατούσε να υπηρετήσει στις ένοπλες δυνάμεις της χώρας του λόγω 

των θρησκευτικών του πεποιθήσεων. Εξηγεί ότι κατά το Υπουργείο Εθνι-

κής Άμυνας δεν μπορεί να απαλλαγεί από την εκπλήρωση των στρατιωτι-

κών του υποχρεώσεων δυνάμει, μεταξύ άλλων, του άρθρου 10 του Συ-

ντάγματος. 
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Αμφότεροι οι προσφεύγοντες επικαλούνται και προσκομίζουν απο-

φάσεις του Ανώτατου Στρατιωτικού Δικαστηρίου της Τουρκίας, όπου σε 

υποθέσεις που αφορούν στους αντιρρησίες συνείδησης έχουν κρίνει «μη 

νόμιμους, προσήκοντες και δίκαιους του ισχυρισμούς των κατηγορουμέ-

νων περί αδυναμίας εκπλήρωσης των στρατιωτικών τους υποχρεώσεων 

λόγω των θρησκευτικών τους πεποιθήσεων, καθόσον η υποχρεωτική 

στρατιωτική θητεία που προβλέπεται δυνάμει των άρθρων 35 και 47 του 

Στρατιωτικού Νόμου και του άρθρου 45 του Στρατιωτικού Ποινικού Κώ-

δικα, δεν αντίκειται στην ελευθερία της συνείδησης και της θρησκείας 

που εγγυάται η διάταξη του άρθρου 24 του Συντάγματος της Δημοκρατίας 

της Τουρκίας»
42

. Ενόψει της ανωτέρω πάγιας νομολογίας του Ανωτάτου 

Στρατιωτικού Δικαστηρίου, οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι η εξά-

ντληση των εσωτερικών ένδικων μέσων δεν αποτελεί αποτελεσματικό 

μέσο προστασίας.  

Ενόψει της ομοιότητας των πραγματικών περιστατικών και των 

νομικών ζητημάτων με την από 5.7.2010 πράξη ο Ειδικός Απεσταλμένος 

για τις Νέες Ανακοινώσεις αποφάσισε τη συνεκδίκασή τους δυνάμει του 

άρθρου 94 παράγραφος 2 του Κανονισμού Λειτουργίας της Επιτροπής.  

ΙΙ. Η ανακοίνωση ενώπιον της Επιτροπής: Οι προσφεύγοντες 

υποστηρίζουν ότι η παράλειψη του συμβαλλόμενου κράτους να θεσπίσει 

εναλλακτική στρατιωτική θητεία αντί της υποχρεωτικής και η ποινική 

δίωξη και τιμωρία που προβλέπονται στην περίπτωση της ανυποταξίας 

για λόγους θρησκευτικών πεποιθήσεων παραβιάζουν τα δικαιώματα που 

εγγυάται και προστατεύει η διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 18 

του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα. 

Σχετικά επικαλούνται την από 3.11.2006 απόφαση της Επιτροπής 

επί της υπόθεσης Yoon and Choi κατά της Δημοκρατίας της Κορέας
43

, ό-

που η Επιτροπή, αφού εξέτασε παρόμοια πραγματικά περιστατικά, έκρινε 

ότι το συμβαλλόμενο κράτος παραβίασε τις υποχρεώσεις που έχει αναλά-

βει δυνάμει της διάταξης της παραγράφου 1 του άρθρου 18 του Συμφώ-

νου και κάλεσε τη Δημοκρατία της Κορέας να παράσχει στους προσφεύ-

γοντες πρόσφορα μέσα θεραπείας για τη διαπιστωθείσα παραβίαση.  

Την 26.6.2009, οι προσφεύγοντες αντέκρουσαν τα επιχειρήματα 

που προέβαλε το συμβαλλόμενο κράτος για τις προϋποθέσεις της παρα-

δεκτής άσκησης των προσφυγών τους και ενημέρωσαν την Επιτροπή για 

_____________ 
42

 Military Supreme Court of Appeals, Ankara, principle No. 2004/400 and 

decree No. 2004/396, 9.4.2004.  
43

 Ανακοινώσεις Νο. 1321/2004 και 1322/2004, για το κείμενο της απόφασης 

βλέπε: http://www.ccprcentre.org/wp-content/uploads/2012/12/1321-1322_2004-the-

Republic-of-Korea.pdf 
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τις εξελίξεις της υπόθεσής τους σε εθνικό επίπεδο. Στις 2.4.2009, το Ποι-

νικό Δικαστήριο του Beyoğlu έκρινε τους προσφεύγοντες ενόχους για 

παραβίαση του άρθρου 63/1-A του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα. Ο 

πρώτος καταδικάστηκε σε ποινή φυλάκισης ενός μηνός, που μετατράπηκε 

σε πρόστιμο 600 τουρκικών λιρών. Για τον δεύτερο προσφεύγοντα εκδό-

θηκαν τρεις καταδικαστικές αποφάσεις με τις οποίες του επιβλήθηκαν 

συνολικά δύο ποινές φυλάκισης ενός μηνός, που μετατράπηκαν σε πρό-

στιμο 600 τουρκικών λιρών, και μια τρίτη ποινή φυλάκισης τεσσάρων 

μηνών, που μετατράπηκε σε πρόστιμο 2.000 τουρκικών λιρών. Ενόψει 

αυτών των αποφάσεων, η θέση τους καθίσταται εκ των πραγμάτων δυ-

σχερέστερη ενώπιον του αστικού δικαστηρίου, καθώς, λόγω της μετατρο-

πής των ποινών τους σε ποσό μικρότερο των 2.000 τουρκικών λιρών δεν 

δικαιούνται να τις εφεσιβάλουν ενώπιον του Αρείου Πάγου. Περαιτέρω, 

παρότι παραπέμφθηκαν ενώπιον στρατιωτικού ποινικού δικαστηρίου, 

τους επιβλήθηκαν ποινές που προβλέπει το αστικό δίκαιο
44

.  

Κατά τους προσφεύγοντες, όλες οι αποφάσεις των εθνικών δικα-

στηρίων είναι «οριστικές», αφού οι ποινές που τους επιβλήθηκαν δεν επι-

τρέπουν την άσκηση έφεσης ενώπιον του Αρείου Πάγου. Επομένως, η 

μόνη επιλογή που έχουν είναι να καταβάλουν το πρόστιμο ή να εκτίσουν 

τις ποινές φυλάκισης. Άλλωστε, οι ανωτέρω καταδίκες δεν είναι οι τελευ-

ταίες, αφού αναμένεται να κληθούν εκ νέου να καταταγούν στις ένοπλες 

δυνάμεις και να αντιμετωπίσουν τις ίδιες κατηγορίες, ποινικές διώξεις, 

καταδίκες και κυρώσεις. Επομένως, έχουν εξαντλήσει τα ένδικα μέσα που 

προβλέπει η εθνική νομοθεσία και πρέπει να εξεταστούν οι ισχυρισμοί 

που προβάλουν ενώπιον της Επιτροπής για την παραβίαση της διάταξης 

της παραγράφου 1 του άρθρου 18 του Συμφώνου.  

Ως προς την παραβίαση του δικαιώματός τους στην ελευθερία 

σκέψης, συνείδησης και θρησκείας, οι προσφεύγοντες υπενθυμίζουν ότι, 

μολονότι η Επιτροπή είχε παλαιότερα αποφανθεί ότι το άρθρο 18 του 

Συμφώνου δεν εγγυάται αυτοτελώς το δικαίωμα στην αντίρρηση συνεί-

δησης
45

, η ερμηνευτική εξέλιξη αυτής της διάταξης προστατεύει τους α-

ντιρρησίες συνείδησης από κάθε αδικαιολόγητο περιορισμό των δικαιω-

μάτων τους. Οι προσφεύγοντες επισημαίνουν ότι τη θέση αυτή έχουν επι-

κυρώσει η νομολογία της Επιτροπής καθώς και το Γενικό Σχόλιο Νο. 22 

σχετικά με το δικαίωμα στην ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκεί-

_____________ 
44

 Άρθρο 305 του Ποινικού Κώδικα No. 1412 
45

 Απόφαση της 9.7.1985 της Επιτροπής επί της υπόθεσης L.T.K. κατά Φιν-

λανδίας (Ανακοίνωση No. 185/1984, ανηρτημένη στη διεύθυνση: 

http://www.bayefsky.com/pdf/103_finland185_1984.pdf). Η Επιτροπή απέρριψε την 

προσφυγή ως απαράδεκτη.   

http://www.bayefsky.com/pdf/103_finland185_1984.pdf
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ας (άρθρο 18). Εξάλλου, τη θέση αυτή έχουν υιοθετήσει και άλλα όργανα 

του Ο.Η.Ε.
46

.  

ΙΙΙ. Οι θέσεις της Τουρκίας επί της ανακοίνωσης ενώπιον της 

Επιτροπής: Με το από 20.2.2009 υπόμνημά του ενώπιον της Επιτροπής, 

το συμβαλλόμενο κράτος υποστηρίζει ότι οι προσφεύγοντες δεν εξάντλη-

σαν τα εσωτερικά ένδικα μέσα. Σχετικά με την αναποτελεσματικότητα 

των ένδικων μέσων της εθνικής νομοθεσίας που επικαλούνται οι προ-

σφεύγοντες ως προϋπόθεση για να κριθεί ότι παραδεκτώς άσκησαν την 

προσφυγή τους, ισχυρίζεται ότι, η διάταξη της παραγράφου 2(β) του άρ-

θρου του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου προβλέπει εξαίρεση μόνο για τις 

περιπτώσεις όπου οι «σχετικές διαδικασίες υπερβαίνουν την εύλογη διάρ-

κεια» και ότι η απόδειξη της «αναποτελεσματικότητας» δεν αποτελεί ε-

ξαίρεση στον κανόνα. Ωστόσο, υποστηρίζει ότι η εξάντληση των ένδικων 

μέσων πρέπει να είναι, σε κάθε περίπτωση, αποτελεσματική.  

_____________ 
46

 Οι προσφεύγοντες επικαλούνται, μεταξύ άλλων, την από 3.11.2006 απόφα-

ση της Επιτροπής επί της υπόθεσης Yoon and Choi κατά Δημοκρατίας της Κορέας 

(ό.π. υποσημ. 43), την από 24.3.2011 απόφαση της Επιτροπής επί της υπόθεσης Jung 

et al κατά Δημοκρατίας της Κορέας (Ανακοινώσεις No. 1593-1603/2007, απόφαση 

ανηρτημένη στη διεύθυνση: http://www.ccprcentre.org/wp-content/uploads/2012/10/ 

1593-1603-2007-Korea.pdf), την από 2.11.1999 απόφαση της Επιτροπής επί της υπό-

θεσης Foin κατά Γαλλίας (Ανακοίνωση No. 666/1995, ανηρτημένη στη διεύθυνση: 

http://www.ccprcentre.org/doc/2013/06/666_1995.pdf) καθώς και το Γενικό Σχόλιο 

της Επιτροπής No. 22 (1993) (General comment No. 22 (48) (art. 18), ανηρτημένο 

στη διεύθυνση http://ccprcentre.org/doc/ICCPR/General%20Comments/CCPR.C.21. 

Rev1.Add4_%28GC22%29_En.pdf), και συγκεκριμένα την παράγραφο 11 « Πολλά 

πρόσωπα επικαλέστηκαν το δικαίωμα άρνησης εκπλήρωσης των στρατιωτικών τους 

υποχρεώσεων (αντίρρηση συνείδησης) υποστηρίζοντας ότι αυτό το δικαίωμα απορ-

ρέει από τις ελευθερίες που εγγυάται το άρθρο 18 του Συμφώνου. Ανταποκρινόμενα 

σε αυτό το αίτημα όλο και περισσότερα κράτη με νομοθετικές παρεμβάσεις απαλ-

λάσσουν από την υποχρεωτική στρατιωτική θητεία τους πολίτες που ασπάζονται με 

ειλικρίνεια θρησκευτικές ή άλλες πεποιθήσεις που απαγορεύουν την εκπλήρωση των 

στρατιωτικών υποχρεώσεων αντικαθιστώντας τες με την προσφορά άλλων υπηρε-

σιών εντός ή εκτός των ενόπλων δυνάμεων (εναλλακτική θητεία). Το Σύμφωνο δεν 

εγγυάται το δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδησης, αλλά η Επιτροπή εκτιμά ότι αυτό 

απορρέει από τη διάταξη του άρθρου 18, στο μέτρο που η υποχρέωση χρήσης θανα-

τηφόρας βίας μπορεί να συγκρούεται σοβαρά με την ελευθερία συνείδησης και το 

δικαίωμα καθενός να εκδηλώνει τη θρησκεία του ή τις πεποιθήσεις του. Με την ανα-

γνώριση του δικαιώματος στην αντίρρηση συνείδησης με τη νομοθεσία ή την πρακτι-

κή, δεν διαφοροποιούνται οι αντιρρησίες συνείδησης λόγω της φύσης των ειδικότε-

ρων πεποιθήσεών τους και δεν υφίστανται διακρίσεις επειδή δεν υπηρετούν τη στρα-

τιωτική τους θητεία. Η Επιτροπή καλεί τα συμβαλλόμενα κράτη να αναφέρουν στις 

εκθέσεις τους τις συνθήκες στις οποίες επιτρέπουν την απαλλαγή των πολιτών τους 

από τη στρατιωτική θητεία λόγω των δικαιωμάτων που προστατεύει το άρθρο 18 του 

Συμφώνου και για τη φύση και τη διάρκεια της εναλλακτικής θητείας».   

http://www.ccprcentre.org/wp-content/uploads/2012/10/%201593-1603-2007-Korea.pdf
http://www.ccprcentre.org/wp-content/uploads/2012/10/%201593-1603-2007-Korea.pdf
http://www.ccprcentre.org/doc/2013/06/666_1995.pdf
http://ccprcentre.org/doc/ICCPR/General%20Comments/CCPR.C.21
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Όσον αφορά τον ισχυρισμό των προσφευγόντων κατά τον οποίον 

δεν απαιτείται να εξαντλήσουν τα εσωτερικά μέσα προστασίας ενόψει 

των οικείων διατάξεων της εθνικής νομοθεσίας, το συμβαλλόμενο κράτος 

υπογραμμίζει ότι μετά την τροποποίηση του Στρατιωτικού Ποινικού Κώ-

δικα η ανυποταξία σε καιρό ειρήνης εκδικάζεται ενώπιον των πολιτικών 

δικαστηρίων, των οποίων οι αποφάσεις υπόκεινται σε έφεση ενώπιον του 

Αρείου Πάγου. Εξάλλου, στις υποθέσεις των προσφευγόντων δεν έχει 

περατωθεί η ποινική διαδικασία, αφού εκκρεμεί η εκδίκαση των υποθέ-

σεών τους ενώπιον των πρωτοβάθμιων ποινικών δικαστηρίων. 

Περαιτέρω, το συμβαλλόμενο κράτος επισημαίνει ότι οι διεθνείς 

συμβάσεις έχουν άμεση εφαρμογή στην εθνική έννομη τάξη και καθίστα-

νται αναπόσπαστο τμήμα του εσωτερικού δικαίου από την κύρωσή τους, 

υπερισχύουν δε κάθε άλλης αντίθετης σχετικής διάταξης της εθνικής νο-

μοθεσίας. Επομένως, τα ποινικά δικαστήρια ενώπιον των οποίων εκκρε-

μούν οι υποθέσεις των προσφευγόντων καλούνται να τις εκδικάσουν 

λαμβάνοντας υπόψη τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμά-

των του Ανθρώπου, του Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώ-

ματα, του Συντάγματος και της οικείας εθνικής νομοθεσίας. Άλλωστε, και 

στην περίπτωση καταδίκης τους, οι προσφεύγοντες δικαιούνται να προ-

σφύγουν ενώπιον του Αρείου Πάγου, που είναι το ανώτατο δικαστήριο 

για αστικές και ποινικές υποθέσεις. Περαιτέρω, σημειώνεται ότι τα πολι-

τικά δικαστήρια δεν δεσμεύονται από τη νομολογία των στρατιωτικών 

δικαστηρίων ακόμη και όταν οι υποθέσεις είναι όμοιες. Τέλος, υπογραμ-

μίζεται ότι σε όμοιες υποθέσεις δεν συμπίπτει η νομολογία του Αρείου 

Πάγου με αυτήν του Ανωτάτου Στρατιωτικού Δικαστηρίου και ότι τα πο-

λιτικά δικαστήρια δεν έχουν ακόμα αποφανθεί επί υποθέσεων αντιρρη-

σιών συνείδησης.    

 Με το από 4.2.2011 υπόμνημά του ενώπιον της Επιτροπής, το 

συμβαλλόμενο κράτος σημειώνει ότι το άρθρο 72 του Συντάγματος
47

 

προβλέπει ότι είναι υποχρεωτική η στρατιωτική θητεία ορίζοντας ταυτό-

χρονα τη δυνατότητα προσφοράς υπηρεσίας εντός ή εκτός των ενόπλων 

δυνάμεων (εναλλακτική θητεία). Περαιτέρω, το άρθρο 10 του Συντάγμα-

τος εγγυάται την ισονομία όλων των πολιτών χωρίς διακρίσεις λόγω 

γλώσσας, φυλής, χρώματος, φύλου, πολιτικών φρονημάτων, φιλοσοφικών 

πεποιθήσεων, θρησκείας ή δοξασιών ή άλλων χαρακτηριστικών ενώ το 

άρθρο 24 προστατεύει την ελευθερία συνείδησης, θρησκευτικών πεποι-

θήσεων και πίστης.  

_____________ 
47

 Σημείωση της επιμελήτριας: για το Σύνταγμα της Δημοκρατίας της Τουρκί-

ας βλέπε στον ιστότοπο της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, στη 

διεύθυνση: http://www.refworld.org/docid/4c4458e42.html 
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Κατά τη συνταγματική τάξη της Δημοκρατίας της Τουρκίας όλες οι 

διατάξεις του Συντάγματος έχουν την ίδια βαρύτητα και δεν εφαρμόζο-

νται στο πλαίσιο οιασδήποτε ιεραρχίας. Επομένως, οι διατάξεις των άρ-

θρων 72, 10 και 24 του Συντάγματος, εφαρμοζόμενες από κοινού, σημαί-

νουν ότι η άσκηση της ελευθερίας συνείδησης, θρησκευτικών πεποιθή-

σεων και πίστης δεν υπερτερεί της υποχρέωσης της στρατιωτικής θητείας 

καθώς δεν νοείται να είναι αντίθετη η μια διάταξη με την άλλη. Παράλ-

ληλα, η διάταξη του άρθρου 10 εγγυάται την ισονομία όλων των πολιτών 

χωρίς διακρίσεις και, επομένως, δεν επιτρέπει την απαλλαγή πολιτών ή 

ομάδων πολιτών από την εκπλήρωση των στρατιωτικών τους υποχρεώ-

σεων επειδή αυτή συγκρούεται με τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις.  

Κατά το συμβαλλόμενο κράτος, η υπό κρίση υπόθεση δεν υπάγεται 

στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 18 του Συμφώνου, δεδομένου ότι δεν 

εγγυάται ρητά το δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδησης. Επικαλούμενο το 

άρθρο 31 της Σύμβασης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών, το 

συμβαλλόμενο κράτος επισημαίνει ότι «η συνθήκη πρέπει να ερμηνεύεται 

καλή τη πίστη σύμφωνα με τη συνήθη έννοια που αποδίδεται στους όρους 

της, στο σύνολο αυτών και υπό το φως του αντικειμένου και του σκοπού 

της»
48

. Επομένως, υπό το φως του αντικειμένου και του σκοπού της διά-

ταξης του άρθρου 18 του Συμφώνου αποδίδοντας τη συνήθη έννοια στους 

όρους του, ουδόλως συνάγεται ότι εγγυάται ρητά το «δικαίωμα στην α-

ντίρρηση συνείδησης» ή ότι αυτό μπορεί να απορρέει από αυτήν.  

Κατά τη Δημοκρατία της Τουρκίας, η διάταξη του άρθρου 18, σε 

συνδυασμό με τη διάταξη του άρθρου 8 παράγραφος 3 (ii)
49

 του Συμφώ-

νου, δεν καταλείπει αμφιβολία για την εφαρμογή της στα συμβαλλόμενα 

κράτη που έχουν θεσπίσει νομοθεσία που αναγνωρίζει και εγγυάται την 

αντίρρηση συνείδησης. Εάν οι συντάκτες του Συμφώνου είχαν την πρό-

θεση να θεσπίσουν ένα διακριτό και απόλυτο «δικαίωμα στην αντίρρηση 

συνείδησης» στο πλαίσιο του άρθρου 18 ώστε η υποχρεωτική στρατιωτι-

κή θητεία να θεωρείται «παραβίαση αυτού του δικαιώματος» δεν θα υ-

πήρχε η αντιφατική αναφορά της διάταξης του άρθρου 8 του Συμφώνου 

που αναγνωρίζει την πρακτική σε χώρες που δεν αναγνωρίζουν την α-

ντίρρηση συνείδησης. Είναι ανακόλουθη η ερμηνεία κατά την οποία πρό-

θεση των συντακτών του Συμφώνου ήταν να απαγορεύσουν την υποχρε-

ωτική στρατιωτική θητεία δυνάμει ενός άρθρου ενώ νομιμοποιούν ή του-

_____________ 
48

 Σημείωση της επιμελήτριας: Ν.Δ. 402/1974 (ΦΕΚ 141, τ. Α΄) 
49

 Η διάταξη του άρθρου 8 παράγραφος 3 (ii) του Συμφώνου προβλέπει: «Για 

τους σκοπούς αυτής της παραγράφου ο όρος «καταναγκαστική ή υποχρεωτική εργα-

σία δεν περιλαμβάνει: … (ii) οποιαδήποτε θητεία στρατιωτικού χαρακτήρα, και, στις 

χώρες όπου αναγνωρίζονται οι αντιρρησίες συνείδησης, οποιαδήποτε εθνική υπηρε-

σία προβλέπει ο νόμος για τους αντιρρησίες συνείδησης».  
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λάχιστον αναγνωρίζουν εν γένει αυτήν την πρακτική χωρίς να εκφράζουν 

την ανάγκη εναρμόνισης των άρθρων 18 και 8. Εάν υποτεθεί ότι πρόθεση 

των συντακτών ήταν να θεσμοθετήσουν ότι η υποχρεωτική στρατιωτική 

θητεία παραβιάζει το «δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδησης», τότε θεμι-

τά δημιουργούνται αμφιβολίες για τη δικαιολογητική βάση της αναγνώ-

ρισης αυτής της «παραβίασης» σε κάποια κράτη, ως εξαίρεση της κατα-

ναγκαστικής ή υποχρεωτικής εργασίας. 

Οι ανακολουθίες μεταξύ των άρθρων μιας σύμβασης επιλύονται με 

τον αναγκαίο συσχετισμό των διατάξεών τους, ώστε να μην καταλείπο-

νται αμφιβολίες στα συμβαλλόμενα κράτη για τις υποχρεώσεις που ανα-

λαμβάνουν. Ωστόσο, εν προκειμένω, από τη διατύπωση του άρθρου 8 του 

Συμφώνου καθίσταται σαφές ότι κάποια κράτη μπορούν να μην αναγνω-

ρίζουν την αντίρρηση συνείδησης και ότι αυτή η πρακτική σε καμιά περί-

πτωση δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι παραβιάζει άλλες διατάξεις του. Τα 

άρθρα 8 και 18 του Συμφώνου δεν είναι ανακόλουθα, αφού το τελευταίο 

δεν προβλέπει το «δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδησης». Οιαδήποτε 

άλλη ερμηνεία θα παραβίαζε τους ισχύοντες κανόνες του δικαίου των 

συνθηκών.  

Το αντικείμενο και ο σκοπός των διατάξεων των άρθρων 8 και 18 

του Συμφώνου είναι σαφείς όταν αποδίδεται στους όρους τους η συνήθης 

έννοια. Σε καμιά περίπτωση δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι η υποχρεωτική 

στρατιωτική θητεία «παραβιάζει» ρητά αναγνωρισμένο «δικαίωμα στην 

αντίρρηση συνείδησης». Η αντίθετη άποψη δεν είναι σύμφωνη με τον 

εθιμικό κανόνα ερμηνείας των συνθηκών που αποτυπώνεται στη διάταξη 

του άρθρου 31 της Σύμβασης για το Δίκαιο των Συνθηκών. Δεδομένου 

ότι η διάταξη του άρθρου 8 του Συμφώνου αναγνωρίζει τη στρατιωτική 

θητεία, η παραβίαση «ενός δικαιώματος που απορρέει από άλλο δικαίωμα 

και δεν προστατεύεται ρητά» ισοδυναμεί με «κατάχρηση του δικαιώμα-

τος» στο πλαίσιο του διεθνούς δικαίου. Περαιτέρω, η θέσπιση και η προ-

στασία ενός δικαιώματος και η αναγνώρισή του από μερικά κράτη (άρθρο 

18 του Συμφώνου) και η δυνατότητα άλλων κρατών να μην προστατεύουν 

και αναγνωρίζουν αυτό το δικαίωμα (άρθρο 8 του Συμφώνου) δεν συνά-

δουν με τις θεμελιώδεις αρχές του δικαίου προστασίας των δικαιωμάτων 

του ανθρώπου καθόσον παραβιάζουν την υπέρτατη αρχή της οικουμενι-

κότητας των δικαιωμάτων του ανθρώπου.  

Το συμβαλλόμενο κράτος αναγνωρίζει την «εξελικτική» ερμηνεία 

των διατάξεων μιας συνθήκης με την πρόοδο του χρόνου, αλλά αυτού του 

είδους η ερμηνεία έχει όρια και η σύγχρονη ερμηνεία μιας διάταξης δεν 

μπορεί να παραγνωρίζει τη διατύπωσή της. Η ερμηνεία της διάταξης μιας 

συνθήκης δεν μπορεί να υπερβαίνει το γράμμα και το πνεύμα της συνθή-

κης ούτε να αγνοεί την αρχική και ρητά εκφρασμένη βούληση των συμ-
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βαλλομένων κρατών. Εν προκειμένω, καθίσταται σαφές ότι οι συντάκτες 

του Συμφώνου αναγνωρίζουν, δυνάμει του άρθρου 8, ότι δεν μπορεί να 

αναγνωριστεί η αντίρρηση συνείδησης σε κάποια κράτη όπου η στρατιω-

τική θητεία είναι υποχρεωτική. Εάν, ενόψει των αλλαγών των συνθηκών, 

τα συμβαλλόμενα στο Σύμφωνο κράτη προτίθενται να εναρμονίσουν στο 

μέλλον τις διατάξεις των άρθρων 8 και 18, οφείλουν να τροποποιήσουν 

ανάλογα τις διατάξεις του Συμφώνου. Όμως, έως τότε, οιαδήποτε ερμη-

νεία του κειμένου του Συμφώνου πρέπει να είναι πιστή στο γράμμα και 

στο πνεύμα των διατάξεων του.  

Ενόψει των ανωτέρω, κατά τη Δημοκρατία της Τουρκίας, το Σύμ-

φωνο δεν προστατεύει αυτοτελώς, ούτε εμμέσως, το «δικαίωμα στην α-

ντίρρηση συνείδησης» και, επομένως, τα συμβαλλόμενα κράτη δεν υπο-

χρεούνται να το αναγνωρίζουν. Άρα, η στρατιωτική θητεία δεν μπορεί να 

θεωρείται «παραβίαση» του «δικαιώματος στην αντίρρηση συνείδησης». 

Εν προκειμένω, ακόμη και αν ήθελε υποτεθεί ότι περιορίστηκε η 

εκδήλωση της πίστης των προσφευγόντων, σημειώνεται ότι καταδικά-

στηκαν λόγω της επίμονης άρνησής τους να συμμορφωθούν με τους κα-

νόνες της στρατιωτικής θητείας. Η μεταχείριση που τους επεφύλαξαν οι 

εθνικές αρχές δεν παρεμπόδισε τη συνεχή άρνησή τους να εκπληρώσουν 

οιασδήποτε μορφής στρατιωτικές υποχρεώσεις. Επιπλέον, η διάταξη της 

παραγράφου 3 του άρθρου 18 του Συμφώνου προβλέπει περιορισμούς 

στην άσκηση των δικαιωμάτων που εγγυάται εφόσον είναι αναγκαίοι σε 

μια δημοκρατική κοινωνία για την προστασία της δημόσιας ασφάλειας 

και τάξης. Επομένως, τα συμβαλλόμενα κράτη δικαιούνται αλλά και υπο-

χρεούνται να αξιολογούν τους περιορισμούς στην άσκηση του δικαιώμα-

τος στην αντίρρηση συνείδησης με τρόπο ώστε η απαλλαγή από τη στρα-

τιωτική θητεία να μην διαταράσσει τη δημόσια ασφάλεια και τάξη. 

Νόμω βάσιμο: Το δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδησης είναι 

σύμφυτο με το δικαίωμα στην ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και 

της θρησκείας και, άρα, η καταπάτησή του παραβιάζει το άρθρο 18 παρά-

γραφος 1 του Συμφώνου. 

Σκεπτικό: Α) Επί του παραδεκτού των ανακοινώσεων: 6.1 Κατά 

τα οριζόμενα στη διάταξη της παραγράφου 2(α) του άρθρου 5 του Προαι-

ρετικού Πρωτοκόλλου, η Επιτροπή επισημαίνει ότι ίδια υπόθεση δεν εξε-

τάζεται από άλλο διεθνές όργανο έρευνας ή επίλυσης. 

6.2 Σχετικά με την εξάντληση των εσωτερικών ένδικων μέσων, κα-

τά την έννοια του άρθρου 2(β) του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου, η Επι-

τροπή σημειώνει την ένσταση του συμβαλλόμενου κράτους κατά την ο-

ποίαν οι προσφεύγοντες δεν εξάντλησαν τα διαθέσιμα εσωτερικά μέσα 

προστασίας, αφού εκκρεμεί η εκδίκαση των υποθέσεών τους ενώπιον των 

πολιτικών δικαστηρίων και δικαιούνται να ασκήσουν έφεση ενώπιον του 
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Αρείου Πάγου. Επίσης, συνεκτιμά ότι οι κύριοι Atasoy και Sarkut την 

ενημέρωσαν, διαρκούσης της ενώπιόν της διαδικασίας, για τις καταδικα-

στικές αποφάσεις των πολιτικών δικαστηρίων που εκδόθηκαν μετά την 

άσκηση της υπό κρίση προσφυγής. Περαιτέρω, υπογραμμίζει ότι παρεί-

χαν επαρκείς εξηγήσεις για την αδυναμία άσκησης έφεσης κατά των απο-

φάσεων αυτών ενώπιον του Αρείου Πάγου. Ενόψει των ανωτέρω, η Επι-

τροπή αποφαίνεται ότι, δυνάμει του άρθρου 5 παράγραφος 2(β) του Προ-

αιρετικού Πρωτοκόλλου, παραδεκτώς προβάλλουν οι προσφεύγοντες 

τους ισχυρισμούς τους για παραβίαση του δικαιώματος που εγγυάται και 

προστατεύει η διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 18 του Συμφώνου.  

Β) Επί της παραβίασης του άρθρου 18 παράγραφος 1: 10.1 Κα-

τά τα οριζόμενα στη διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 5 του Προαι-

ρετικού Πρωτοκόλλου, η Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων εξετάζει 

την παρούσα ανακοίνωση με γνώμονα το σύνολο των πληροφοριών που 

τίθενται υπόψη της.  

10.2 Η Επιτροπή σημειώνει τους ισχυρισμούς των προσφευγόντων 

κατά τους οποίους παραβιάστηκε η διάταξη της παραγράφου 1 του άρ-

θρου 18 του Συμφώνου επειδή, λόγω της παράλειψης του συμβαλλόμενου 

κράτους να θεσμοθετήσει τη δυνατότητα της εναλλακτικής θητείας, κα-

ταδικάστηκαν από ποινικό δικαστήριο για την άρνησή τους να εκπληρώ-

σουν τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις και ο Sarkut απολύθηκε από την 

εργασία του. Σημειώνει επίσης ότι το συμβαλλόμενο κράτος δεν αντιμε-

τώπισε το ζήτημα ευθέως αλλά επιχειρηματολόγησε υποστηρίζοντας ότι 

το άρθρο 18 δεν θεσπίζει αυτοτελές «δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδη-

σης». Περαιτέρω, το συμβαλλόμενο κράτος επικαλείται τη διάταξη της 

παραγράφου 3 του άρθρου 18 του Συμφώνου προβάλλοντας ότι κάποιοι 

περιορισμοί μπορεί να είναι αναγκαίοι σε μια δημοκρατική κοινωνία για 

την προστασία της δημόσιας τάξης και ασφάλειας.  

10.3 Η Επιτροπή σημειώνει επίσης την επιχειρηματολογία του 

συμβαλλόμενου κράτους για το άρθρο 8 του Συμφώνου που προβλέπει 

ότι «σε χώρες όπου αναγνωρίζονται οι αντιρρησίες συνείδησης» η στρα-

τιωτική θητεία των αντιρρησιών συνείδησης δεν συνιστά καταναγκαστική 

ή υποχρεωτική εργασία. Περαιτέρω, υπενθυμίζει ότι στην απόφασή της 

επί της υπόθεσης L.T.K. κατά Φινλανδίας
50

, όπου απέρριψε την ασκηθεί-

σα προσφυγή ως απαράδεκτη, πράγματι αναφέρθηκε στις «χώρες όπου 

αναγνωρίζονται οι αντιρρησίες συνείδησης» προκειμένου να ενισχύσει 

την κρίση κατά την οποία το άρθρο 18 δεν θεσπίζει ειδικό δικαίωμα στην 

αντίρρηση συνείδησης. Ωστόσο, έκτοτε, η Επιτροπή έχει επιβεβαιώσει ότι 

η συγκεκριμένη διατύπωση σε διαφορετικό πλαίσιο «ούτε αναγνωρίζει 

_____________ 
50

 Ό.π. υποσημ. 45, σελ. 521. 
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ούτε αποκλείει το δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδησης»
51

, και, συνεπώς, 

δεν αντίκειται στις εγγυήσεις που παρέχει το Σύμφωνο για το δικαίωμα 

στην ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας. 

10.4 Η Επιτροπή υπενθυμίζει το Γενικό Σχόλιο Νο. 22 (1993), ό-

που υπογραμμίζει ότι ο θεμελιώδης χαρακτήρας των ελευθεριών που κα-

τοχυρώνει το άρθρο 18 παράγραφος 1 του Συμφώνου αναδεικνύεται και 

από το γεγονός ότι, δυνάμει της διάταξης της παραγράφου 2 του άρθρου 4 

του Συμφώνου, δεν επιτρέπεται παρέκκλιση από την εφαρμογή του σε 

περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης
52

. Παρόλο που το Σύμφωνο δεν αναφέρει 

ρητά το δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδησης, η Επιτροπή επαναβεβαιώ-

νει τη θέση της κατά την οποία αυτό απορρέει από άρθρο 18, στο μέτρο 

που η εμπλοκή στη χρήση θανατηφόρας βίας μπορεί να συγκρούεται θε-

μελιωδώς με την ελευθερία συνείδησης
53

. Η Επιτροπή επαναλαμβάνει ότι 

το δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδησης στη στρατιωτική θητεία είναι 

εγγενές με το δικαίωμα στην ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και 

της θρησκείας. Επομένως, αναγνωρίζεται σε κάθε πρόσωπο το δικαίωμα 

να απαλλαγεί από την υποχρέωση της στρατιωτικής θητείας όταν η εκ-

πλήρωσή της αντίκειται στη θρησκεία ή στις πεποιθήσεις του. Δεν χωρεί 

εξαναγκασμός κατά την άσκηση αυτού του δικαιώματος. Εφόσον το επι-

θυμούν, τα συμβαλλόμενα κράτη μπορούν να υποχρεώνουν τους αντιρ-

ρησίες συνείδησης να υπηρετούν εναλλακτική θητεία μη στρατιωτικού 

χαρακτήρα και χωρίς να τελούν υπό στρατιωτικές εντολές. Η εναλλακτι-

κή θητεία δεν πρέπει να είναι τιμωρητικής φύσης, αλλά πραγματική προ-

σφορά υπηρεσιών στην κοινότητα και να συνάδει με το σεβασμό των δι-

καιωμάτων του ανθρώπου
54

. 

10.5 Στις υπό κρίση υποθέσεις, η Επιτροπή εκτιμά ότι η άρνηση 

των προσφευγόντων να υπηρετήσουν τη στρατιωτική τους θητεία απορ-

ρέει από τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις, που δεν αμφισβητήθηκαν και 

_____________ 
51

 Σκέψη 8.2 της απόφασης της Επιτροπής επί της υπόθεσης Yoon and Choi 

κατά Δημοκρατίας της Κορέας (ό.π. υποσημ. 43, σελ. 520). Η Επιτροπή σημειώνει ότι, 

μετά την ερμηνεία της, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου υιο-

θέτησε παρόμοια θέση για την πανομοιότυπη διατύπωση του άρθρου 4 της Ευρωπαϊ-

κής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (σκέψεις 62 έως 64 της από 7.7.2011 

απόφασης του Δικαστηρίου επί της υπόθεσης Bayatyan κατά Αρμενίας, Προσφυγή 

Νο. 23459/03 – ανηρτημένη στη διεύθυνση: 

http://www.refworld.org/docid/4e254eff2.html - και απόφαση του Δικαστηρίου της 

22.11.2011 επί της υπόθεσης Erçep κατά Τουρκίας, Προσφυγή No. 43965/04 – ανηρ-

τημένη στη διεύθυνση: http://www.refworld.org/docid/4ff595672.html).  
52

 Σημείωση της επιμελήτριας: παράγραφος 1 του Γενικού Σχολίου 

(ο.π.υποσημ. 46, σελ. 522).  
53

 Jeong et al κατά Δημοκρατίας της Κορέας, (ο.π. υποσημ. 46).   
54

 Ibid. 

http://www.refworld.org/docid/4e254eff2.html
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είναι ειλικρινείς. Επομένως, η συνεπακόλουθη ποινική δίωξη και οι κατα-

δίκες τους παραβιάζουν την ελευθερία συνείδησης που εγγυάται και προ-

στατεύει το άρθρο 18 παράγραφος 1 του Συμφώνου. Η Επιτροπή υπενθυ-

μίζει ότι η καταστολή της άρνησης εκπλήρωσης των στρατιωτικών υπο-

χρεώσεων αντίκειται στο άρθρο 18 παράγραφος 1 του Συμφώνου στις 

περιπτώσεις των προσώπων των οποίων η συνείδηση ή η θρησκεία απα-

γορεύει τη χρήση όπλων. 

11. Ενεργώντας δυνάμει του άρθρου 5 παρ. 4 του Προαιρετικού 

Πρωτοκόλλου στο Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώ-

ματα, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι τα γεγονότα που τέθηκαν ενώπιόν της 

συνιστούν παραβίαση του άρθρου 18 παράγραφος 1 του Συμφώνου. 

10. Σύμφωνα με την παράγραφο 3(α) του άρθρου 2 του Συμφώνου, 

το συμβαλλόμενο κράτος υποχρεούται να παρέχει στους προσφεύγοντες 

πρόσφορη προσφυγή, συμπεριλαμβανομένων της διαγραφής των καταδικα-

στικών αποφάσεων από το ποινικό τους μητρώο και της απαλλαγής τους 

από την υποχρέωση να καταταγούν στις ένοπλες δυνάμεις για να υπηρετή-

σουν στρατιωτική θητεία. 

11. Δεδομένου ότι, προσχωρώντας στο Προαιρετικό Πρωτόκολλο το 

συμβαλλόμενο κράτος αναγνώρισε την αρμοδιότητα της Επιτροπής να εξε-

τάζει αν παραβιάστηκε το Σύμφωνο και ότι, δυνάμει του άρθρου 2 του Συμ-

φώνου, υποχρεούται να εγγυάται σε όλους όσους βρίσκονται στην επι-

κράτειά του και υπάγονται στη δικαιοδοσία του, τα δικαιώματα που ανα-

γνωρίζει το Σύμφωνο και να παρέχει πραγματικά και αποτελεσματικά μέσα 

αποκατάστασης στην περίπτωση που διαπιστώνεται παραβίαση των δι-

καιωμάτων που εγγυάται, η Επιτροπή καλεί το συμβαλλόμενο κράτος να 

ενημερώσει, εντός 180 ημερών, για τα μέτρα που υιοθέτησε για την 

εφαρμογή της παρούσας απόφασης. Επίσης, το συμβαλλόμενο κράτος 

καλείται να δημοσιεύσει την παρούσα απόφαση και να την μεταφράσει στην 

επίσημη γλώσσα του κράτους.  

 

Σύμφωνη γνώμη του Gerald L. Neuman
55

 : Συμφωνώ με την 

κρίση της πλειοψηφίας για την παραβίαση του άρθρου 18 του Συμφώνου, 

αλλά διαφωνώ με το σκεπτικό. Στην απόφαση επί της υπόθεσης Yoon and 

Choi κατά Δημοκρατίας της Κορέας
56

, η Επιτροπή διευκρίνισε ότι η τιμω-

ρία των αντιρρησιών συνείδησης λόγω της άρνησής τους να υπηρετήσουν 

_____________ 
55

 Με τη γνώμη του συντάσσονται τα μέλη της Επιτροπής: Yuji Iwasawa, 

Michael O’Flaherty και Walter Kaelin 
56

 Όπ.π. υποσημ. 46. Επισημαίνω ότι την ίδια προσέγγιση υιοθέτησε μεταγε-

νέστερα το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στις υποθέσεις 

Bayatyan κατά Αρμενίας (σκέψη 112, ο.π. υποσημ.51, σελ. 528 ) και Ercep κατά 

Τουρκίας (σκέψη 49, όπ.π. υποσημ. 51, σελ. 528).  
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τη στρατιωτική τους θητεία συνιστά περιορισμό της εκδήλωσης της θρη-

σκείας τους ή των πεποιθήσεών τους, και ότι αυτός ο περιορισμός είναι 

σύμφωνος με το άρθρο 18 του Συμφώνου μόνο εφόσον κρίνεται απαραί-

τητος κατά τα οριζόμενα στη διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 18.  

Συνεκτιμώντας την ειδικότερη κατάσταση που επικρατεί στην Τουρκία, 

θεωρώ ότι το σκεπτικό της ανωτέρω απόφασης δεν μπορεί να ισχύσει 

στην υπό κρίση υπόθεση επειδή το συμβαλλόμενο κράτος δεν τεκμηρίωσε 

τους επιτακτικούς λόγους για τους οποίους η άρνησή του να θεσπίσει ε-

ναλλακτική θητεία για τους αντιρρησίες συνείδησης είναι αναγκαία για 

έναν από τους θεμιτούς λόγους που ορίζει το Σύμφωνο.  

Η πλειοψηφία υιοθετεί μια διαφορετική προσέγγιση, αυτήν της α-

πόφασης Jeong et al. κατά Δημοκρατίας της Κορέας
57

 που εκδόθηκε το 

Μάρτιο του 2011. Αποδίδει το δικαίωμα των αντιρρησιών συνείδησης να 

μην υπηρετούν στρατιωτική θητεία απευθείας στο δικαίωμα της ελευθε-

ρίας συνείδησης και δεν εξετάζει την αναγκαιότητα αυτής της εξαίρεσης 

από την εκπλήρωση των στρατιωτικών υποχρεώσεων. Πράγματι, το Γενι-

κό Σχόλιο Νο. 22 (1993) της Επιτροπής για το άρθρο 18 του Συμφώνου 

επισημαίνει ότι η ελευθερία συνείδησης, σε αντίθεση με την ελευθερία 

της εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποιθήσεων, προστατεύεται άνευ 

όρων και δεν μπορεί να υπαχθεί σε οιονδήποτε περιορισμό
58

. Συνεχίζω να 

πιστεύω ότι είναι λανθασμένη η νέα προσέγγιση της πλειοψηφίας για την 

αντίρρηση εκπλήρωσης των στρατιωτικών υποχρεώσεων για λόγους συ-

νείδησης.  

Η άρνηση εκπλήρωσης των στρατιωτικών υποχρεώσεων για λό-

γους συνείδησης εντάσσεται στο «ευρύ φάσμα των πράξεων»
59

 που περι-

_____________ 
57

 Όπ.π. υποσημ. 46, σελ. 522.  
58

 Γενικό Σχόλιο No. 22 (όπ.π. υποσημ. 46, σελ. 522), παράγραφος 3: «Το άρ-

θρο 18 διακρίνει την ελευθερία σκέψης, συνείδησης, θρησκείας ή πεποιθήσεων από 

την ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποιθήσεων. Δεν επιτρέπει οιονδή-

ποτε περιορισμό στην ελευθερία της σκέψης και της συνείδησης ή στην ελευθερία 

κάθε προσώπου να ασπάζεται τη θρησκείας ή να πρεσβεύει τις πεποιθήσεις της επι-

λογής του. Αυτές οι ελευθερίες προστατεύονται άνευ όρων, όπως και το δικαίωμα 

κάθε προσώπου να έχει γνώμη χωρίς επεμβάσεις, κατά τα οριζόμενα στη διάταξη της 

παραγράφου 1 του άρθρου 19. Σύμφωνα με τα άρθρα 18 παράγραφος 2 και 177 κα-

νείς δεν μπορεί να εξαναγκαστεί να αποκαλύψει τις σκέψεις του ή τη θρησκεία που 

ασπάζεται ή τις πεποιθήσεις που πρεσβεύει».  
59

 Ibid., παράγραφος 4 «Η ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποι-

θήσεων μπορεί να ασκείται «ατομικά ή από κοινού με άλλους και δημόσια ή κατ’ 

ιδίαν». Η ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποιθήσεων μέσω της λατρεί-

ας, πράξεων ιεροτελεστίας, πρακτικής και διδασκαλίας περιλαμβάνει ευρύ φάσμα 

πράξεων. Η έννοια της λατρείας περιλαμβάνει τελετουργικές και ιεροτελεστικές πρά-

ξεις που αποτελούν άμεση έκφραση των πεποιθήσεων καθώς και διάφορες πρακτικές 
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λαμβάνει η ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποιθήσεων μέ-

σω της λατρείας, πράξεων ιεροτελεστίας, πρακτικής και διδασκαλίας. Αυ-

τή η άρνηση δεν περιλαμβάνει απλώς το δικαίωμα κάθε προσώπου να 

έχει πεποιθήσεις αλλά και το δικαίωμα να εκδηλώνει τις πεποιθήσεις του 

με πράξεις που τις εκφράζουν. Το άρθρο 18 του Συμφώνου επιτρέπει πε-

ριορισμούς αυτής της ελευθερίας εφόσον πληρούται το υψηλό μέτρο των 

προϋποθέσεων που προβλέπονται στη διάταξη της παραγράφου 3 του ίδι-

ου άρθρου. Στην υπό κρίση υπόθεση το σκεπτικό της πλειοψηφίας δεν 

περιλαμβάνει πειστικούς λόγους για την αντιμετώπιση της αντίρρησης 

εκπλήρωσης των στρατιωτικών υποχρεώσεων για συνειδησιακούς λόγους 

ως μιας απολύτως προστατευόμενης έκφανσης του δικαιώματος κάθε 

προσώπου να έχει πεποιθήσεις. Ούτε διευκρινίζει η πλειοψηφία πώς η 

αντίρρηση εκπλήρωσης των στρατιωτικών υποχρεώσεων για λόγους συ-

νείδησης μπορεί να διακριθεί από άλλους ισχυρισμούς που αφορούν στη 

για θρησκευτικούς λόγους εξαίρεση από την υποχρέωση εκπλήρωσης νο-

μικών υποχρεώσεων.  

Αναγνωρίζω ότι η πλειοψηφία εκφράζεται συνοπτικά, με τρόπο 

που δεν επιτρέπει την εκτενή παράθεση επιχειρημάτων για την απόλυτη 

προστασία της πράξης και της απραξίας που έχει ως κίνητρο τη θρησκεία. 

Αναγνωρίζω επίσης ότι η προσέγγιση της πλειοψηφίας οδήγησε στην 

προσήκουσα κρίση της παρούσας υπόθεσης. Ωστόσο, νομίζω ότι η λαν-

θασμένη ανάλυση είναι σημαντικό στοιχείο και ότι η Επιτροπή δεν παρεί-

χε την προσήκουσα αιτιολογία για τη νέα προσέγγιση του θέματος. Προ-

_____________ 

που είναι αναπόσπαστο μέρος αυτών των πράξεων, συμπεριλαμβανομένων της ανέ-

γερσης λατρευτικών χώρων, της χρήσης τελετουργικών αντικειμένων, της επίδειξης 

συμβόλων και της τήρησης των εορτών και των ημερών ανάπαυσης. Η τήρηση και η 

πρακτική της θρησκείας ή των πεποιθήσεων μπορεί να περιλαμβάνουν όχι μόνον 

πράξεις τελετουργίας αλλά και έθιμα, όπως είναι η τήρηση κανόνων διατροφής, η 

ένδυση με διακριτά ρούχα ή καπέλα, η συμμετοχή σε τελετουργίες που αφορούν συ-

γκεκριμένα στάδια της ζωής και η χρήση συγκεκριμένης γλώσσας κοινής για τα μέλη 

της ομάδας. Επιπλέον, η πρακτική και η διδασκαλία της θρησκείας ή των πεποιθήσε-

ων περιλαμβάνουν πράξεις που είναι αναγκαίες για τις δραστηριότητες των θρησκευ-

τικών ομάδων, όπως είναι η ελευθερία να επιλέγουν τους θρησκευτικούς αρχηγούς, 

τους ιερείς και τους δασκάλους, η ελευθερία να διεξάγουν σεμινάρια ή να ιδρύουν 

θρησκευτικά σχολεία καθώς και η ελευθερία να ετοιμάζουν και διανέμουν θρησκευ-

τικά κείμενα ή βιβλία». Βλέπε, επίσης τις σκέψεις 8.3-8.4 της από 22.7.2011 απόφα-

σης της Επιτροπής επί της υπόθεσης Singh κατά Γαλλίας (Ανακοίνωση Νο. 

1876/2009, έγγραφο CCPR/C/106/D/1852/2008 της 4.2.2013 ανηρτημένο στη διεύ-

θυνση: http://www.ccprcentre.org/wp-content/uploads/2013/02/18522008-Singh-v.-

France.pdf και http://www.ccprcentre.org/wp-content/uploads/2013/02/1852-2006-

Singh-v-France_summary.pdf) που αφορά στη για θρησκευτικούς λόγους εξαίρεση 

από την υποχρέωση εμφάνισης χωρίς κάλυμμα της κεφαλής σε φωτογραφία ταυτότη-

τας. 

http://www.ccprcentre.org/wp-content/uploads/2013/02/18522008-Singh-v.-France.pdf
http://www.ccprcentre.org/wp-content/uploads/2013/02/18522008-Singh-v.-France.pdf
http://www.ccprcentre.org/wp-content/uploads/2013/02/1852-2006-Singh-v-France_summary.pdf
http://www.ccprcentre.org/wp-content/uploads/2013/02/1852-2006-Singh-v-France_summary.pdf
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τιμώ να επικαλεστώ την προηγούμενη προσέγγιση της Επιτροπής, που 

στηρίζεται στην ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποιθήσεων 

μέσω της πρακτικής.  

 

Σύμφωνη γνώμη του Sir Nigel Rodley
60

: Επεξηγώντας την από-

φασή της να αντιμετωπίσει την παρούσα και προηγούμενες υποθέσεις 

αντιρρησιών συνείδησης ως παραβιάσεις του άρθρου 18 του Συμφώνου 

χωρίς αναφορά –σε αντίθεση με την πρακτική της πριν την έκδοση της 

απόφασης επί της υπόθεσης Jeong et al κατά Δημοκρατίας της Κορέας
61

– 

στους πιθανούς περιορισμούς της εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποι-

θήσεων κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 18 παράγραφος 3, η Επιτροπή α-

ποφαίνεται στη σκέψη 10.4 ότι «το δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδησης 

στη στρατιωτική θητεία είναι εγγενές με το δικαίωμα στην ελευθερία της 

σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας. Επομένως, αναγνωρίζεται σε 

κάθε πρόσωπο το δικαίωμα να απαλλαγεί από την υποχρέωση της στρα-

τιωτικής θητείας όταν η εκπλήρωσή της αντίκειται στη θρησκεία ή στις 

πεποιθήσεις του. Το δικαίωμα αυτό δεν πρέπει να πλήττεται από τον εξα-

ναγκασμό». 

Αντιλαμβάνομαι ότι η εξέλιξη αυτή στηρίζεται στη θέση ότι η ε-

λευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας περιλαμβάνει το δικαίωμα 

να μην εκδηλώνει αλλά και να εκδηλώνει κάποιος τις πεποιθήσεις που 

πρεσβεύει για συνειδησιακούς λόγους. Η υποχρεωτική στρατιωτική θη-

τεία χωρίς τη δυνατότητα της εναλλακτικής θητείας σημαίνει ότι κάποιος 

μπορεί να στερηθεί το δικαίωμά του να επιλέξει μεταξύ της εκδήλωσης ή 

μη των πεποιθήσεων που πρεσβεύει με συνειδησιακό έρεισμα όντας υπο-

χρεωμένος είτε να παραβιάσει το νόμο ή να ενεργήσει παρά τις πεποιθή-

σεις του σε ένα πλαίσιο όπου μπορεί να είναι αναγκαίο να στερήσει τη ζωή 

κάποιου ανθρώπου.  

Βεβαίως, υπάρχουν άλλες καταστάσεις όπου κάποιος μπορεί να 

υποχρεωθεί να εκδηλώσει τις πεποιθήσεις που πρεσβεύει με συνειδησιακό 

έρεισμα. Για παράδειγμα, το σύστημα της υποχρεωτικής στρατιωτικής 

θητείας που προβλέπει την αντίρρηση συνείδησης μπορεί να απαιτεί από 

όποιον επιθυμεί να υπηρετήσει εναλλακτική θητεία να δηλώσει τις πεποι-

θήσεις του που αποτελούν τη δικαιολογητική βάση της επιλογής του. Εν 

προκειμένω, η διάκριση συνίσταται στο ότι ο ενδιαφερόμενος δηλώνει τις 

πεποιθήσεις του προκειμένου να είναι σύννομος και να αποφύγει ipso 

_____________ 
60

 Με τη γνώμη του συντάσσονται τα μέλη της Επιτροπής: Krister Thelin και 

Cornelis Flinterman.  
61

 Όπ.π. υποσημ. 46, σελ. 522.  
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facto την κατάσταση όπου κινδυνεύει να στερήσει τη ζωή κάποιου αν-

θρώπου.  

Μπορεί να προβληθούν και άλλοι ισχυρισμοί για την απαλλαγή 

από την υποχρέωση εκπλήρωσης νομικών υποχρεώσεων για λόγους θρη-

σκείας ή άλλων πεποιθήσεων με συνειδησιακό έρεισμα και, όπως επεσή-

μανε ο κύριος Neuman και οι συνάδερφοι που συντάχθηκαν με τη γνώμη 

του, η αντίρρηση συνείδησης πρέπει να διακρίνεται από παρόμοιους ι-

σχυρισμούς. Στην παρούσα υπόθεση το τυπικό παράδειγμα είναι η αντίρ-

ρηση συνείδησης στην καταβολή φόρων που προορίζονται για τους στρα-

τιωτικούς εξοπλισμούς του συμβαλλόμενου κράτους. Σε παρόμοια περί-

πτωση, η Επιτροπή μπορεί να κρίνει ότι η διάκριση στηρίζεται στο γεγο-

νός ότι τουλάχιστον δεν είναι αυταπόδεικτο το επίπεδο της συνενοχής στη 

συμμετοχή της πράξης που απειλεί τη ζωή. Θεωρώ επίσης ότι η προγενέ-

στερη προσέγγιση της Επιτροπής στην υπόθεση Yoon and Choi κατά Δη-

μοκρατίας της Κορέας
62

 δεν αποσαφηνίζει περισσότερο πώς διακρίνεται η 

αντίρρηση συνείδησης στη στρατιωτική θητεία από παρόμοια αντίρρηση 

στην καταβολή των φόρων ή από την αντίρρηση στη συμμόρφωση σε 

άλλες νομικές υποχρεώσεις για λόγους συνείδησης.   

Περαιτέρω, η ανάλυση της διάταξης της παραγράφου 3 του άρθρου 

18, ως έρεισμα της παραβίασης, δεν ανταποκρίνεται εντελώς στην πραγ-

ματικότητα. Η επίκληση αυτής της διάταξης έχει ως συνέπεια την εξέτα-

ση της κατάστασης όπου το συμφέρον της κοινωνίας, που προβλέπει η 

διάταξη της παραγράφου 3, υπερτερεί της αντίρρησης της συνείδησης του 

ενδιαφερόμενου στη στρατιωτική θητεία. Τούτο αντίκειται στην εμπειρία 

μας για την αντίρρηση συνείδησης. Ακριβώς σε περιόδους ένοπλων συ-

γκρούσεων, όπου το συμφέρον της κοινωνίας μπορεί να απειλείται περισ-

σότερο, έχει ανάγκη προστασίας το δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδη-

σης, που είναι πιθανότερο να το επικαλεστούν οι ενδιαφερόμενοι και εί-

ναι επίσης πιθανότερο να μην τυγχάνει του προσήκοντος σεβασμού στην 

πράξη. Ούτε για μια στιγμή δεν μπορώ να πιστέψω ότι η Επιτροπή θα 

μπορούσε να εφαρμόσει την ανάλυση της διάταξης της παραγράφου 3 του 

άρθρου 18 του Συμφώνου για να αποτρέψει κάποιο πρόσωπο να προβάλει 

με επιτυχία την αντίρρηση συνείδησης ως άμυνα στη νομική δέσμευση.  

Κατά την άποψή μου, το βαθύτερο ζήτημα εν προκειμένω δεν αφο-

ρά το άρθρο 18 μόνο, αλλά το άρθρο 18 υπό το φως του άρθρου 6, που 

εγγυάται το δικαίωμα στη ζωή, το δικαίωμα που από τις πρώτες ημέρες 

λειτουργίας της η Επιτροπή χαρακτήρισε ως «το υπέρτατο δικαίωμα»
63

. 

_____________ 
62

 Όπ.π. υποσημ. 46, σελ. 522. 
63

 Γενικό Σχόλιο Νο. 6 (1982) για το δικαίωμα στη ζωή (Έγγραφο 

HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I), ανηρτημένο στη διεύθυνση: http://ccprcentre.org 

/doc/ICCPR/General%20Comments/HRI.GEN.1.Rev.9%28Vol.I%29_%28GC6%29_
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Φυσικά, δεν παραβιάζει το άρθρο 6 κάθε αφαίρεση της ζωής σε ένοπλη (ή 

παρόμοια) σύρραξη και η αφαίρεση της ζωής (δολοφονία) δεν ισοδυναμεί 

με τη στέρηση του δικαιώματος στη ζωή. Αλλά η αξία που αποτελεί τον 

πυρήνα αυτού του δικαιώματος –η ιερότητα της ζωής– το εντάσσει σε 

άλλο πλαίσιο από αυτό των υπόλοιπων ανθρώπινων αγαθών που προστα-

τεύει το Σύμφωνο. Τούτο αναγνωρίζουν πλήρως οι διατάξεις των παρα-

γράφων 1 και 2 του άρθρου 18. Η διάταξη της παραγράφου 3 το αναγνω-

ρίζει ημιτελώς. Πρέπει να αναγνωριστεί πλήρως το δικαίωμα καθενός να 

αρνείται να αφαιρέσει τη ζωή άλλου. Για το λόγο αυτό η διάταξη της πα-

ραγράφου 3 είναι η λιγότερο κατάλληλη βάση για την απόφαση της Επι-

τροπής.  

 

Σύμφωνη γνώμη του Fabían Omar Salvioli: 1. Συντάσσομαι με 

την απόφαση της Επιτροπής επί της υπόθεσης Atasoy and Sarkut κατά 

Τουρκίας και με όλα τα επιχειρήματα που προβάλλονται σε αυτήν. Κατά 

τη γνώμη μου ενισχύουν την ιδιαίτερα σημαντική νομολογία της Επιτρο-

πής για την αντίρρηση συνείδησης στην υποχρεωτική στρατιωτική θητεία, 

όπως αυτή υιοθετήθηκε με την από 24.3.2011 ιστορικής σημασίας από-

φαση επί της υπόθεσης Jeong et al. κατά Δημοκρατίας της Κορέας. Η συ-

ζήτηση συνεχίστηκε στο πλαίσιο της Επιτροπής κατά τη διαδικασία έκ-

δοσης της παρούσας απόφασης που αποτελεί το αντικείμενο αυτής της 

ανάλυσης.  

2. Είναι σημαντικό να διευκρινιστεί ότι η απόφαση επί των ανωτέ-

ρω υποθέσεων περιορίζεται στην αντίρρηση συνείδησης στην υποχρεωτι-

κή στρατιωτική θητεία υπό το φως του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομι-

κής και Πολιτικά Δικαιώματα. Η κρίση της Επιτροπής δεν αφορά άλλες 

περιπτώσεις αντίρρησης συνείδησης ούτε διερευνά εάν είναι σύμφωνες με 

τη νομολογία του Συμφώνου αφού η Επιτροπή δεν είχε την ευκαιρία να 

αποφανθεί επ’ αυτών
64

. Επομένως, θεωρώ ότι δεν είναι πρόσφορες οι 

σκέψεις επί υποθετικών περιπτώσεων με διαφορετικό αντικείμενο.  

_____________ 

en.pdf), παράγραφος 1: «Το δικαίωμα που εγγυάται το άρθρο 6 του Συμφώνου ανα-

φέρεται σε όλες τις εκθέσεις των συμβαλλομένων κρατών. Είναι το υπέρτατο δικαίω-

μα στο οποίο ουδεμία παρέκκλιση επιτρέπεται ακόμη και σε καταστάσεις έκτακτης 

ανάγκης όπου απειλείται η ζωή του έθνους (άρθρο 4). Ωστόσο, η Επιτροπή έχει δια-

πιστώσει ότι αρκετά συχνά οι πληροφορίες για την εφαρμογή του άρθρου 6 περιορί-

ζονται σε κάποιες πτυχές του. Πρόκειται για δικαίωμα που δεν επιδέχεται συσταλτική 

ερμηνεία».  
64

 Επισημαίνεται ότι η μοναδική διαφορετική περίπτωση που τέθηκε στην 

κρίση της Επιτροπής και απορρίφθηκε ως απαράδεκτη αφορούσε προσφυγή όπου ο 

ενδιαφερόμενος αρνήθηκε να πληρώσει μέρος των φόρων του που αντιστοιχούσαν 

στο ποσοστό του ομοσπονδιακού προϋπολογισμού του Καναδά για τους στρατιωτι-

κούς εξοπλισμούς. Η Επιτροπή απεφάνθη ότι, παρότι «το άρθρο 18 προστατεύει το 
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3. Είναι σαφές ότι –ανεξάρτητα από άλλες υποθετικές περιπτώ-

σεις– η φύση της υποχρεωτικής στρατιωτικής θητείας και η σχέση της με 

τη χρήση της βίας δικαιολογούν την προσοχή που αποδίδει η Επιτροπή 

στο ζήτημα, όπως εξήγησε με αριστοτεχνικό τρόπο, κατά τη γνώμη μου, ο 

Sir Nigel Rodley στις δύο τελευταίες παραγράφους της σύμφωνης γνώμης 

του για την παρούσα υπόθεση.  

4. Η έννοια της αντίρρησης συνείδησης στην υποχρεωτική στρατι-

ωτική θητεία αναπτύχθηκε με την πάροδο του χρόνου στο πλαίσιο της 

διεθνούς προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Αυτή η εξέλιξη 

αντανακλάται στη νομολογία και στις απόψεις της Επιτροπής που οφείλει 

να εφαρμόζει και να ερμηνεύει το Σύμφωνο ως ένα ζωντανό κείμενο. Οι 

πλέον οξυδερκείς θεωρητικοί του διεθνούς δικαίου των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου συμφωνούν ότι τα νομικά κείμενα είναι δυναμικά και εξελίσ-

σονται με έρεισμα την ερμηνεία τους από τα όργανα εφαρμογής τους, που 

αντανακλούν την πρόοδο του διεθνούς δικαίου δικαιωμάτων του ανθρώ-

που και παρέχουν ερμηνείες που υιοθετούνται από άλλα όργανα και θε-

σμούς. Η ανάπτυξη της αντίρρησης συνείδησης στη στρατιωτική θητεία 

ως δικαίωμα του ανθρώπου αποτελεί σαφές παράδειγμα της εποικοδομη-

τικής αλληλεπίδρασης μεταξύ της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 

και άλλων οργάνων και θεσμών του ΟΗΕ.  

5. Με την υπ’ αριθμ. 1989/59 απόφασή της, η πρώην Επιτροπή Αν-

θρωπίνων Δικαιωμάτων αναγνώρισε το δικαίωμα κάθε προσώπου να έχει 

αντίρρηση συνείδησης στη στρατιωτική θητεία ως θεμιτή άσκηση του 

δικαιώματος της ελευθερίας σκέψης, συνείδησης και θρησκείας, κατά τα 

οριζόμενα στο άρθρο 18 της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου και στο άρθρο 18 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά 

και Πολιτικά Δικαιώματα
65

. Στη συνέχεια, η Επιτροπή υποστήριξε αυτήν 

_____________ 

δικαίωμα κάθε προσώπου να έχει, να εκφράζει και να διαδίδει τις απόψεις του και τις 

πεποιθήσεις του, συμπεριλαμβανομένης της αντίρρησης συνείδησης στις στρατιωτι-

κές δραστηριότητες και στους στρατιωτικούς αποκλεισμούς, η άρνηση καταβολής 

φόρων επί τη βάσει της αντίρρησης συνείδησης δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής 

αυτής της διάταξης» (σκέψη 4.2 της από 7.11.1991 απόφασης της Επιτροπής επί της 

υπόθεσης J.P. κατά Καναδά, Ανακοίνωση Νο. 446/1991, ανηρτημένη στη διεύθυνση: 

http://www.bayefsky.com/pdf/135_canadadec446.pdf). 
65

 Παράγραφος 1 της απόφαση που υιοθετήθηκε την 8.3.1989 (βλέπε, έγγραφο 

E/CN.4/RES/1989/59 στον ιστότοπο της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους 

Πρόσφυγες, http://www.refworld.org/docid/3b00f0b24.html). Νωρίτερα, την 

10.3.1987, η Επιτροπή είχε υιοθετήσει την υπ’ αριθμ. 1987/46 απόφαση με την οποία 

καλούσε τα κράτη να αναγνωρίσουν ότι η αντίρρηση συνείδησης στη στρατιωτική 

θητεία αποτελεί θεμιτή άσκηση του δικαιώματος στην ελευθερία της σκέψης, συνεί-

δησης και θρησκείας (παράγραφος 1, βλέπε, έγγραφο E/CN.4/RES/1987/46 στον 

http://www.refworld.org/docid/3b00f0b24.html
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τη θέση σε διάφορες αποφάσεις της, αναγνωρίζοντας ότι η αντίρρηση συ-

νείδησης στη στρατιωτική θητεία διέπεται από αρχές και λόγους συνείδη-

σης, συμπεριλαμβανομένων των πεποιθήσεων που απορρέουν από θρη-

σκευτικής, ηθικής, ανθρωπιστικής ή άλλης φύσης κίνητρα
66

. Το 1998, 

μετά από αίτημα της Επιτροπής
67

 ο Γενικός Γραμματέας του ΟΗΕ συνέ-

λεξε πληροφορίες από τις κυβερνήσεις, τις εξειδικευμένες υπηρεσίες, 

τους διακυβερνητικούς οργανισμούς και τις μη κυβερνητικές οργανώσεις 

για τις πρόσφατες εξελίξεις σε αυτόν τον τομέα και το 1999 κατέθεσε τη 

σχετική έκθεση
68

.  

6. Ο Ειδικός Απεσταλμένος της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμά-

των για την εξάλειψη κάθε μορφής θρησκευτικής μισαλλοδοξίας ασχολή-

θηκε κατ’ επανάληψη με το ζήτημα της αντίρρησης συνείδησης στη 

στρατιωτική θητεία. Ο πρώτος Ειδικός Απεσταλμένος, κύριος Angelo 

Vidal d’ Almeida Ribeiro, υιοθέτησε τα κριτήρια που εφαρμόζονται στις 

περιπτώσεις της αντίρρησης συνείδησης στη στρατιωτική θητεία
69

. Ο διά-

_____________ 

ιστότοπο της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, 

http://www.refworld.org/docid/3b00f0ce50.html).  
66

 Προτελευταία παράγραφος του Προοιμίου της από 8.3.1995 υπ’ αριθμ. 

1995/83 απόφασης της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (βλέπε, έγγραφο 

E/CN.4/RES/1995/83, ανηρτημένο στον ιστότοπο της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ 

για τους Πρόσφυγες, http://www.refworld.org/docid/3b00f0d220.html). Βλέπε, επί-

σης, την παράγραφο 1 της από 22.4.1998 υπ’ αριθμ. 1998/77 απόφασης της Επιτρο-

πής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (έγγραφο E/CN.4/RES/1998/77,  ανηρτημένο στον 

ιστότοπο της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες: 

http://www.refworld.org/docid/3b00f0be10.html).  
67

 Παράγραφος 10 της από 22.4.1998 απόφασης της Επιτροπής 1998/77 (έγ-

γραφο E/CN.4/RES/1998/77, ανηρτημένο στον ιστότοπο της Ύπατης Αρμοστείας του 

ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες: http://www.refworld.org/docid/3b00f0be10.html).  
68

 Report of the Secretary General submitted pursuant to Commission Resolu-

tion 1998/77 (E/CN.4/2000/55) της 17.12.1999, ανηρτημένο στον ιστότοπο του Γρα-

φείου του Ύπατου Αρμοστή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου: 

http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/6d123295325517b2c12569910034dc4c

/c3c5bb30f21371988025688d006028bd?OpenDocument 
69

 Report of the Special Rapporteur on the elimination of all forms of religious 

intolerance (E/CN.4/1992/52) της 18.12.1991 (http://www.ohchr.org/EN/Issues/ 

FreedomReligion/Pages/Annual.aspx), παράγραφος 185 (σελίδα 178 του εγγράφου): 

«Κατά την άσκηση της εντολής του και κατά τα οριζόμενα στη Διακήρυξη, ο Ειδικός 

Απεσταλμένος ασχολήθηκε με αρκετές περιπτώσεις αντιρρησιών συνείδησης. Σε 

αυτό το πλαίσιο θεωρεί επιβεβλημένο να υιοθετήσει τα κριτήρια που εφαρμόζονται 

στις υποθέσεις αυτές. […]. Οι αντιρρησίες συνείδησης πρέπει να απαλλάσσονται από 

την υποχρέωση να πολεμούν αλλά μπορεί να απαιτείται να υπηρετήσουν εναλλακτική 

θητεία διαφόρων μορφών, που συνάδει με την αντίρρηση συνείδησης, εφόσον αυτή 

προβλέπεται στην έννομη τάξη της χώρας τους. Προς αποφυγή καταχρήσεων, είναι 

αποδεκτό να είναι η εναλλακτική θητεία εξίσου επαχθής με τη στρατιωτική θητεία, 

http://www.refworld.org/docid/3b00f0d220.html
http://www.refworld.org/docid/3b00f0be10.html
http://www.refworld.org/docid/3b00f0be10.html
http://www.ohchr.org/EN/Issues/%20FreedomReligion/Pages/Annual.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/%20FreedomReligion/Pages/Annual.aspx
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δοχός του, κύριος Abdelfattah Amor, επισήμανε στην έκθεσή του ότι το 

δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδησης έχει άμεση σχέση με την ελευθερία 

της θρησκείας και υποστήριξε τις αποφάσεις της Επιτροπής Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων
70

.  

7. Το Συμβούλιο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων ανανέωσε την εντολή 

του Ειδικού Απεσταλμένου για την εξάλειψη κάθε μορφής θρησκευτικής 

μισαλλοδοξίας. Το 2007, η Ειδική Απεσταλμένη, κυρία Asma Jahangir, 

σημείωσε στην έκθεσή της ότι ήταν αρκετοί οι πολίτες που προέβαλαν το 

δικαίωμα άρνησης εκπλήρωσης των στρατιωτικών τους υποχρεώσεων 

(αντίρρηση συνείδησης) επικαλούμενοι ότι αυτό απορρέει από την ελευ-

θερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας
71

. Βεβαίως, όλες αυτές οι εκθέ-

σεις έχουν τεθεί υπόψη της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ. Ο κύριος Hei-

_____________ 

αλλά σε καμιά περίπτωση τόσο επαχθής ώστε να συνιστά τιμωρία για τον ενδιαφερό-

μενο. Μπορεί να ζητηθεί από τους αντιρρησίες συνείδησης να προσφέρουν τις υπη-

ρεσίες τους σε τομείς δημοσίου συμφέροντος, που αποσκοπούν στη βελτίωση των 

κοινωνικών δομών, στην ανάπτυξη ή στην προαγωγή της διεθνούς ειρήνης και συ-

νεργασίας. Οι αντιρρησίες συνείδησης πρέπει να ενημερώνονται πλήρως για τα δι-

καιώματα και τις υποχρεώσεις τους και για τις διαδικασίες που εφαρμόζονται για την 

αναγνώριση του καθεστώτος τους, λαμβάνοντας υπόψη ότι τούτο πρέπει να καθορί-

ζεται εντός συγκεκριμένης προθεσμίας. Η απόφαση καθορισμού του καθεστώτος 

πρέπει να λαμβάνεται, εφόσον είναι εφικτό, από αμερόληπτο δικαστήριο που έχει 

συσταθεί γι’ αυτόν το σκοπό ή από τακτικό δικαστήριο με διαδικασία που διασφαλί-

ζει όλες τις νομικές εγγυήσεις που προβλέπουν τα διεθνή κείμενα προστασίας των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου. Σε κάθε περίπτωση πρέπει να αναγνωρίζεται στους εν-

διαφερόμενους το δικαίωμα άσκησης έφεσης ενώπιον ανεξάρτητου, πολιτικού δικα-

στικού οργάνου. Το αποφασιστικό όργανο πρέπει να είναι εντελώς ανεξάρτητο από 

τις στρατιωτικές αρχές και στον αντιρρησία συνείδησης πρέπει να παρέχεται η δυνα-

τότητα ακρόασης και να αναγνωρίζεται το δικαίωμα να εκπροσωπείται από δικηγόρο 

και να καλεί μάρτυρες».  
70

 Report of the Special Rapporteur on the elimination of all forms of religious 

intolerance to the General Assembly (A/52/477) της 16.10.1997, παράγραφοι 77 και 

78. «78. […] Η Επιτροπή συστήνει στα κράτη όπου ισχύει σύστημα υποχρεωτικής 

στρατιωτικής θητείας να υιοθετήσουν για τους αντιρρησίες συνείδησης διάφορες 

μορφές εναλλακτικής θητείας που κατ’ αρχήν θα πρέπει να συνίσταται στην προσφο-

ρά υπηρεσιών εκτός των ενόπλων δυνάμεων, προς όφελος του δημοσίου συμφέρο-

ντος και μη τιμωρητικού χαρακτήρα. Με την υπ’ αριθμ. 1984/83 απόφασή της η Επι-

τροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων απηύθυνε έκκληση για την υιοθέτηση ελάχιστων 

εγγυήσεων που διασφαλίζουν ότι μπορεί να εφαρμόζεται οποτεδήποτε το καθεστώς 

της αντίρρησης συνείδησης» (http://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomReligion 

/Pages/Annual.aspx).  
71

 Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on freedom of re-

ligion or belief (A/HRC/6/5/) της 20.7.2007, παράγραφος 22 (σελίδα 11 του εγγρά-

φου, που είναι ανηρτημένο στη διεύθυνση: (http://www.ohchr.org/EN/Issues/Free 

domReligion/Pages/Annual.aspx).  

http://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomReligion
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Free
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ner Bielefeldt, Ειδικός Απεσταλμένος το 2011, αναφέρεται στις εκθέσεις 

του, συμπεριλαμβανομένων των εκθέσεων που αφορούν στις επισκέψεις 

του σε κράτη, όπως για παράδειγμα στην επίσκεψη που πραγματοποίησε 

στην Παραγουάη το 2012, στο ζήτημα της αντίρρησης συνείδησης στην 

υποχρεωτική στρατιωτική θητεία
72

.  

8. Όλα τα προαναφερθέντα κείμενα παραπέμπουν ρητά στο Διεθνές 

Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα και στο έργο της Επι-

τροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Είναι αναντίρρητη η σχέση της αντίρ-

ρησης συνείδησης στην υποχρεωτική στρατιωτική θητεία με τα δικαιώμα-

τα του ανθρώπου και, επομένως, δεν εκπλήσσει που το Συμβούλιο Αν-

θρωπίνων Δικαιωμάτων αντιμετωπίζει το ζήτημα υπό το φως της «προο-

δευτικής εξέλιξης», αφού αυτή η αρχή διέπει όλη τη σφαίρα της διεθνούς 

προστασίας. 

9. Στην υπόθεση Muhonen κατά Φινλανδίας, ο προσφεύγων επικα-

λέστηκε παραβίαση του άρθρου 18 παράγραφος 1 του Συμφώνου λόγω 

της αντίρρησης συνείδησης στην εκπλήρωση των στρατιωτικών του υπο-

χρεώσεων για λόγους ηθικής. Ωστόσο, η Επιτροπή δεν απεφάνθη επί του 

ισχυρισμού του κρίνοντας την προσφυγή του κατά το μέρος αυτό απαρά-

δεκτη αφού το συμβαλλόμενο κράτος απέδειξε ότι αναγνώριζε το δικαίω-

μα
73

 που επικαλείτο και του παρείχε τη δυνατότητα της πρόσφορης προ-

σφυγής. Την επόμενη χρονιά, το 1985, η Επιτροπή εξέδωσε απόφαση επί 

της υπόθεσης L.T.K. κατά Φινλανδίας όπου επισήμανε ότι «το Σύμφωνο 

δεν προβλέπει το δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδησης: ούτε το άρθρο 

18, ούτε το άρθρο 19, ειδικότερα λαμβάνοντας υπόψη τη διάταξη της πα-

ραγράφου 3 (γ) (ii) του άρθρου 8, μπορεί να θεωρηθεί ότι εγγυώνται αυτό 

το δικαίωμα»
74

. Ωστόσο, στο Γενικό Σχόλιο Νο. 22 (1993), η Επιτροπή 

επανεξετάζει τις εξελίξεις στον τομέα αυτόν και επισημαίνει ότι «το Σύμ-

φωνο δεν εγγυάται το δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδησης, αλλά η Επι-

τροπή εκτιμά ότι αυτό απορρέει από τη διάταξη του άρθρου 18, στο μέτρο 

που η υποχρέωση χρήσης θανατηφόρας βίας μπορεί να συγκρούεται σο-

βαρά με την ελευθερία συνείδησης και το δικαίωμα καθενός να εκδηλώ-

νει τη θρησκεία του ή τις πεποιθήσεις του»
75

.  

_____________ 
72

 Report of the Special Rapporteur on freedom of religion or belief: Mission 

to Paraguay (A/HRC/19/60/Add.1) της 26.1.2012, παράγραφος 56 (σελίδες 16 και 17 

του εγγράφου, που είναι ανηρτημένο στη διεύθυνση: http://www.ohchr.org/EN/Issues 

/FreedomReligion/Pages/Visits.aspx).  
73

 Απόφαση της 6.4.1984, Ανακοίνωση Νο. 89/1981 (ανηρτημένη στη διεύ-

θυνση: http://www.bayefsky.com/pdf/102_finland89_1981.pdf).  
74

 Σκέψη 5.2 της απόφασης (όπ.π. υποσημ. 45, σελ. 521). 
75

 Παράγραφος 11 του Γενικού Σχολίου Νο. 22 (όπ.π. υποσημ. 46, σελ. 522).  

http://www.ohchr.org/EN/Issues
http://www.bayefsky.com/pdf/102_finland89_1981.pdf
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10. Το 2006 η Επιτροπή συνεκδίκασε τις προσφυγές των Yeo-Bum 

Yoon και Myung-Jin Choi, δύο αντιρρησιών συνείδησης στην υποχρεω-

τική στρατιωτική θητεία. Σχετικά έκρινε ότι «οι προσφυγές έπρεπε να 

εξεταστούν αποκλειστικά υπό το φως του άρθρου 18 του Συμφώνου, η 

ερμηνεία του οποίου εξελίσσεται, όπως και κάθε άλλη εγγύηση του Συμφώ-

νου, με την πάροδο του χρόνου λαμβανομένων υπόψη του κειμένου και του 

σκοπού του»
76

. Σχετικά, η Επιτροπή απεφάνθη ότι το συμβαλλόμενο κρά-

τος δεν απέδειξε ότι οι περιορισμοί που επικαλούνταν οι προσφεύγοντες 

ήταν «αναγκαίοι» κατά την έννοια της παραγράφου 3 του άρθρου 18 του 

Συμφώνου. Σε αυτό το πνεύμα, η Επιτροπή δέχθηκε ότι τα συμβαλλόμενα 

κράτη μπορούν να δικαιολογήσουν την εφαρμογή νομοθεσίας για την υ-

ποχρεωτική στρατιωτική θητεία, που αποτελεί περιορισμό του δικαιώμα-

τος κάθε προσώπου να εκδηλώνει τη θρησκεία ή τις πεποιθήσεις του, ό-

ταν τούτο είναι αναγκαίο για την προστασία της δημόσιας ασφάλειας, 

τάξης και υγείας ή της ηθικής ή των θεμελιωδών δικαιωμάτων και ελευ-

θεριών των άλλων
77

.  

11. Τελικώς, στο πλαίσιο του Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολι-

τικά Δικαιώματα , οι αποφάσεις της Επιτροπής στην υπόθεση Jeong et al. 

κατά Δημοκρατίας της Κορέας
78

 και στην παρούσα υπόθεση σηματοδο-

τούν τη σημαντικότερη έως σήμερα εξέλιξη στο ζήτημα της αντίρρησης 

συνείδησης στην υποχρεωτική στρατιωτική θητεία.  

12. Πλέον δεν υπάρχει αμφιβολία ότι κατά την Επιτροπή η ελευθε-

ρία συνείδησης και θρησκείας (άρθρο 18 του Συμφώνου) εμπεριέχει το 

δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδησης στην υποχρεωτική στρατιωτική 

θητεία. Πρόκειται για σημαντική απόκλιση από την παρελθούσα πρακτι-

κή. Δεν μπορεί να εξαχθεί διαφορετικό συμπέρασμα από την ανάλυση 

των ανωτέρω υποθέσεων: «το δικαίωμα στην αντίρρηση συνείδησης στη 

στρατιωτική θητεία εμπεριέχεται στο δικαίωμα ελευθερίας της σκέψης, 

της συνείδησης και της θρησκείας. Αναγνωρίζει σε κάθε πρόσωπο το δι-

καίωμα να απαλλάσσεται από την υποχρεωτική στρατιωτική θητεία εφό-

σον αυτή συγκρούεται με τις προσωπικές του πεποιθήσεις ή τη θρησκεία 

_____________ 
76

 Σκέψη 8.2 της απόφασης (όπ.π.υποσημ. 46, σελ. 522).  
77

 Τούτο είναι σαφές από τη σκέψη 8.4 της απόφασης της Επιτροπής (όπ.π. 

υποσημ. 46). Στη μειοψηφία του, ο Solari Yrigoyen υποστήριξε ότι η προσφυγή δεν 

έπρεπε να εξεταστεί υπό το φως της παραγράφου 3 του άρθρου 18 του Συμφώνου, 

αλλά αποκλειστικά στο πλαίσιο του πεδίου εφαρμογής της παραγράφου 1 του άρθρου 

18 του Συμφώνου.  
78

 Όπ.π. υποσημ. 46, σελ. 522. 



540           Επετηρίδα Δικαίου Προσφύγων και Αλλοδαπών 2012 

 

του. Δεν χωρεί εξαναγκασμός κατά την άσκηση αυτού του δικαιώμα-

τος»
79

. 

13. Το ζήτημα δεν μπορεί να εξεταστεί στο πλαίσιο του πεδίου ε-

φαρμογής της παραγράφου 3 του άρθρου 18 ακριβώς επειδή η ελευθερία 

σκέψης, συνείδησης και θρησκείας είναι εγγενής στην αντίρρηση συνεί-

δησης στην υποχρεωτική στρατιωτική θητεία, όπως αναγνωρίζει η Επι-

τροπή. Πλέον, κατά το Σύμφωνο ουδείς περιορισμός ή ουδεμία δικαιολο-

γία επιτρέπει τον εξαναγκασμό στην εκπλήρωση των στρατιωτικών υπο-

χρεώσεων.  

14. Περαιτέρω, η Επιτροπή καθόρισε για τα συμβαλλόμενα κράτη 

το πλαίσιο στο οποίο, κατά το Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δι-

καιώματα, μπορούν να υπηρετούν οι αντιρρησίες συνείδησης την εναλ-

λακτική αντί της στρατιωτικής θητείας: «Εφόσον το επιθυμούν, τα συμ-

βαλλόμενα κράτη μπορούν να υποχρεώνουν τους αντιρρησίες συνείδησης 

να υπηρετούν εναλλακτική θητεία μη στρατιωτικού χαρακτήρα και χωρίς 

να τελούν υπό στρατιωτικές εντολές. Η εναλλακτική θητεία δεν πρέπει να 

είναι τιμωρητικής φύσης, αλλά πραγματική προσφορά υπηρεσιών στην 

κοινότητα και να συνάδει με το σεβασμό των δικαιωμάτων του ανθρώ-

που»
80

. Επομένως, καθένας μπορεί να επιλέξει να υπηρετήσει την εναλ-

λακτική θητεία που πληροί τις ανωτέρω προϋποθέσεις.  

15. Η παράγραφος 1 του άρθρου 18 του Διεθνούς Συμφώνου για τα 

Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα ορίζει ότι το δικαίωμα στην ελευθερία 

σκέψης, συνείδησης και θρησκείας περιλαμβάνει για τον καθένα την ε-

λευθερία να έχει ή να υιοθετεί πεποιθήσεις της επιλογής του και την ελευ-

θερία να τις εκδηλώνει. Η υποχρέωση να υπηρετήσει κάποιος στρατιωτική 

θητεία παρά τη θέλησή του παραβιάζει τις δύο πτυχές του δικαιώματος 

στην ελευθερία συνείδησης και θρησκείας. Σε αυτό το πνεύμα η Επιτροπή 

έκρινε ότι η αντίρρηση συνείδησης είναι εγγενής στην ελευθερία συνεί-

δησης και θρησκείας (πρόκειται για την αντίρρηση συνείδησης στην υπο-

χρεωτική στρατιωτική θητεία και όχι και σε άλλες μορφές αντίρρησης 

συνείδησης για τις οποίες δεν απεφάνθη η Επιτροπή στην παρούσα υπό-

θεση).  

16. Το ζήτημα εν προκειμένω δεν είναι εάν παραβιάστηκε το δι-

καίωμα που εγγυάται η διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 18 του 

Συμφώνου καθόσον είναι ομόφωνη η κρίση γι’ αυτό. Το ζήτημα είναι εάν 

οι ισχυρισμοί που προέβαλε το συμβαλλόμενο κράτος υπάγονται στο πε-

δίο εφαρμογής της διάταξης της παραγράφου 3 του άρθρου 18. Τούτο δεν 

_____________ 
79

 Σκέψη 7.3 της απόφασης Jeong et al. κατά Δημοκρατίας της Κορέας (όπ.π. 

υποσημ. 46, σελ. 522) που επαναλαμβάνεται στη σκέψη 10.4 της απόφασης Atasoy 

and Sarkut κατά Τουρκίας (βλέπε σελίδα 528 της παρούσας έκδοσης).  
80

 Ibid.  
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είναι δυνατόν, αφού η υποχρεωτική στρατιωτική θητεία παρακωλύει την 

άσκηση του δικαιώματος των αντιρρησιών συνείδησης να έχουν συγκριμένη 

θρησκεία ή πεποίθηση, μεταχείριση που απαγορεύει η διάταξη της παρα-

γράφου 2 του άρθρου 4 του Συμφώνου κατά το οποίο σε καμιά περίπτωση 

δεν επιτρέπεται παρέκκλιση από το δικαίωμα στην ελευθερίας σκέψης, 

συνείδησης και θρησκείας.  

17. Κάποια μέλη εξέφρασαν την άποψη ότι η κρίση της Επιτροπής 

στην παρούσα υπόθεση και στην υπόθεση Jeong et al. κατά Δημοκρατίας 

της Κορέας δεν διευκρινίζει επαρκώς τη νέα προσέγγιση
81

 της αντίρρησης 

συνείδησης στη στρατιωτική θητεία. Διαφωνώ με αυτήν την άποψη για 

τους λόγους που ήδη εξέθεσα. Στην πραγματικότητα, τώρα, στη δεύτερη 

δεκαετία του 21ου αιώνα, πρέπει να εξηγηθεί πώς είναι εύλογο να διατη-

ρηθεί η προηγούμενη προσέγγιση. Κατά την προηγούμενη προσέγγιση τα 

συμβαλλόμενα κράτη μπορούσαν να επικαλεστούν λόγους να εξαναγκά-

σουν τους πολίτες τους να χρησιμοποιήσουν τα όπλα, να εμπλακούν σε 

ένοπλες συγκρούσεις, να διακινδυνεύσουν να σκοτώσουν συνανθρώπους 

τους, χωρίς αυτή η μεταχείριση να θεωρείται παραβίαση του Συμφώνου. 

Πώς μπορεί αυτή η μεταχείριση να συμβιβάζεται με την ελευθερία της 

συνείδησης και της θρησκείας οιουδήποτε προσώπου του οποίου οι φιλο-

σοφικές ή θρησκευτικές πεποιθήσεις τον καθιστούν αντιρρησία συνείδη-

σης (ανεξάρτητα από την ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας);   

18. Ως προς τη διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 18 του Συμ-

φώνου, στην απόφαση επί της υπόθεσης Yoon and Choi κατά Δημοκρατί-

ας της Κορέας η Επιτροπή έκρινε ότι «παρόμοιος περιορισμός δεν μπορεί 

να πλήττει την ουσία του σχετικού δικαιώματος»
82

. Η αντίρρηση συνεί-

δησης στην υποχρεωτική στρατιωτική θητεία αφορά επίσης την εκδήλωση 

των φιλοσοφικών ή θρησκευτικών πεποιθήσεων. Ένα επιπλέον επιχείρη-

μα –που σε καμιά περίπτωση δεν αντιφάσκει με όσα ήδη εξέθεσα στις 

προηγούμενες παραγράφους– είναι ότι η υποχρεωτική στρατιωτική θητεία 

ουδέποτε μπορεί να θεωρηθεί περιορισμός που επιτρέπεται δυνάμει της 

παραγράφου 3 του άρθρου 18 του Συμφώνου καθόσον αυτός ο αποκαλού-

μενος περιορισμός στην πραγματικότητα καταργεί το δικαίωμα. Η κρίση 

της Επιτροπής για τους πιθανούς περιορισμούς της ελευθερίας κάθε προ-

σώπου να εκδηλώνει τις πεποιθήσεις του ή τη θρησκεία του μπορεί να 

_____________ 
81

 Βλέπε, τη σύμφωνη γνώμη των Yuji Iwasawa, Gerald Neuman και Michael 

O’ Flaherty στην υπόθεση Jeong et al. κατά Δημοκρατίας της Κορέας (όπ.π. υποσημ. 

46, σελ. 522) κατά τους οποίους η Επιτροπή οφείλει να ακολουθήσει το σκεπτικό που 

είχε υιοθετήσει στις προηγούμενες υποθέσεις, και, ειδικά, τη σύμφωνη γνώμη των 

Gerald Neuman, Yuji Iwasawa, Michael O’ Flaherty και Walter Kaelin στην παρούσα 

υπόθεση.  
82

 Σκέψη 8.3 (όπ.π. υποσημ. 46, σελ. 522).  
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εφαρμοστεί σε άλλες υποθέσεις αντίρρησης συνείδησης, αλλά ουδέποτε 

σε υποθέσεις αντίρρησης συνείδησης στην υποχρεωτική στρατιωτική θη-

τεία.  

19. Είναι αδύνατο να υπολογιστεί ο αριθμός των ανθρώπων που 

στη διάρκεια της ιστορίας αναγκάστηκαν να παραβιάσουν τις πεποιθήσεις 

τους όντας υποχρεωμένοι να υπηρετήσουν τη στρατιωτική τους θητεία 

παρά τη θέλησή τους ή που διώχθηκαν ή φυλακίστηκαν επειδή αρνήθη-

καν να πάρουν τα όπλα. Πολλοί άλλοι αναγκάστηκαν να σκότωσαν ή πέ-

θαναν σε ένοπλες συγκρούσεις όπου δεν επέλεξαν να συμμετάσχουν. Η 

πρόσφατη νομολογία της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων για την 

αντίρρηση συνείδησης στη στρατιωτική θητεία δεν στηρίζεται μόνο σε 

σταθερές νομικές βάσεις. Αποτίει καθυστερημένα μεν αλλά τον οφειλό-

μενο φόρο τιμής σε αυτά τα θύματα.  

Σημείωση της επιμελήτριας για την εφαρμογή της απόφασης 
83

: 

Η Τουρκία δεν ανέλαβε πρωτοβουλίες για την εφαρμογή της απόφασης. 

Δεν κατέβαλε αποζημίωση στους προσφεύγοντες, δεν υιοθέτησε τις κα-

τάλληλες διατάξεις για την πρόληψη παρόμοιας παραβίασης στο μέλλον 

και δεν δημοσίευσε την απόφαση της Επιτροπής.  

 

_____________ 
83

 Βλέπε αναλυτικά για την παρακολούθηση της εφαρμογής της απόφασης, 

στην ιστοσελίδα http://www.ccprcentre.org/countryiccpr/turkey/. 

Βλέπε, σχόλιο για την απόφαση αυτή και εν γένει για την αντιμετώπιση των 

αντιρρησιών συνείδησης από την Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Rachel Brett 

on the progressive jurisprudence of the UN Human Rights Committee in relation to 

the right to conscientious objection, στη διεύθυνση: http://www.ccprcentre.org/rachel-

brett-on-the-progressive-jurisprudence-of-the-un-human-rights-committee-in-relation-

to-the-right-to-conscientious-objection/.  

Για το ζήτημα της αντιμετώπισης των αντιρρησιών συνείδησης στην υποχρε-

ωτική στρατιωτική θητεία βλέπε, επίσης, Conscientious Objection to Military 

Service, United Nations Human Rights, Office of the High Commissioner, New York 

and Geneva 2012, στη διεύθυνση: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/ 

ConscientiousObjection_en.pdf. 
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 (  A/62/38(SUPP)  1.1.2007, Annex VIII

Report of the Working Group on Communications under the Optional Protocol to the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women on its
ninth session), : http://tbinternet.ohchr.org/_layouts
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_____________
13 ,  Annex XII - Report of the Committee under the Optional

Protocol on follow-up to views of the Committee on individual communications ( -
 A/64/38(SUPP)  1.1.2009  Annex VII - Report of the Committee under

the Optional Protocol on follow-up to views of the Committee on individual commu-
nications (  A/67/38  2.4.2012), -

.



 

 

 

 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ  

 

Ι. Εθνική Νομοθεσία 

 

Ν. 4043/2012 «Μέτρα για τη βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης στα κα-

ταστήματα κράτησης και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 25, τ. Α΄) 

Ν. 4052/2012 «Νόμος αρμοδιότητας Υπουργείων Υγείας και Κοινωνικής 

Αλληλεγγύης και Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης για εφαρ-

μογή του νόμου ‘ Έγκριση των Σχεδίων Συμβάσεων Χρηματοδοτι-

κής Διευκόλυνσης μεταξύ του Ευρωπαϊκού Ταμείου Χρηματοπι-

στωτικής Σταθερότητας (Ε.Τ.Χ.Σ.), της Ελληνικής Δημοκρατίας 

και της Τράπεζας της Ελλάδος, του Σχεδίου του Μνημονίου Συνεν-

νόησης μεταξύ της Ελληνικής Δημοκρατίας, της Ευρωπαϊκής Επι-

τροπής και της Τράπεζας της Ελλάδος και άλλες επείγουσες διατά-

ξεις για τη μείωση του δημόσιου χρέους και τη διάσωση της εθνι-

κής οικονομίας και άλλες διατάξεις»
1
 (ΦΕΚ 41, τ. Α΄) 

Ν. 4055/2012 «Δίκαιη δίκη και εύλογη διάρκεια αυτής»
2
 (ΦΕΚ 51, τ. Α΄) 

Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου της 20/21.3.2012 «Ρύθμιση θεμάτων 

συμβάσεων που αφορούν Κέντρα Πρώτης Υποδοχής και Εγκατα-

στάσεων Κράτησης Παράνομα Διαμενόντων στη χώρα Αλλοδαπών 

και τρόπος φύλαξης αυτών» (ΦΕΚ 61, τ. Α΄) 

Ν. 4058/2012 «Παροχή υπηρεσιών ασφαλείας από ένοπλους φρουρούς σε 

εμπορικά πλοία και άλλες διατάξεις»
3
 (ΦΕΚ 63, τ. Α΄) 

 

_____________ 
1
  Με το άρθρο 29 υιοθετείται ορισμός του «αστέγου», με το άρθρο  30 Γ 

«Κεντρική Αρχή Διακρατικών Υιοθεσιών» συνιστάται Κεντρική Αρχή Διακρατικών 

Υιοθεσιών για την επίτευξη των στόχων της Σύμβασης της Χάγης της 29.5.1993 (που 

κυρώθηκε από την Ελλάδα με το Ν. 4765/2009, ΦΕΚ 101, τ. Α΄) και με τα άρθρα 77 

επ. μεταφέρεται στην εθνική νομοθεσία η Οδηγία 2009/52/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοι-

νοβουλίου και του Συμβουλίου της 18.6.2009 σχετικά με την «Επιβολή ελάχιστων 

προτύπων όσον αφορά στις κυρώσεις και τα μέτρα κατά των εργοδοτών που απασχο-

λούν παράνομα διαμένοντες πολίτες τρίτων χωρών» προκειμένου να καταπολεμηθεί 

η παράνομη μετανάστευση 
2
  Με το άρθρο 23 «Ρυθμίσεις για τη δικαστική απέλαση», τροποποιείται η 

διάταξη του άρθρου 74 του Ποινικού Κώδικα  
3
  Με το άρθρο 28 παράγραφος 7 τροποποιείται το άρθρο 14 του Π.Δ. 

114/2010 που ρυθμίζει ζητήματα παραίτησης της αίτησης διεθνούς προστασίας ή 

ανάκλησης αυτής.  
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Ν.  4071/2012 «Ρυθμίσεις για την τοπική ανάπτυξη, την αυτοδιοίκηση και 

την αποκεντρωμένη διοίκηση. Ενσωμάτωση Οδηγίας 

2009/50/ΕΚ»
4
 (ΦΕΚ 85, τ. Α΄) 

Ν. 4074/2012 «Κύρωση της Σύμβασης για τα Δικαιώματα των Ατόμων με 

Αναπηρίες και του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου στη Σύμβαση για 

τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρίες» (ΦΕΚ 88, τ. Α΄) 

Ν. 4075/2012 «Θέματα Κανονισμού Ασφάλισης ΙΚΑ-ΕΤΑΜ, Ασφαλι-

στικών Φορέων, Προσαρμογή της Νομοθεσίας στην Οδηγία 

2010/18 ΕΕ και άλλες διατάξεις»
5
 (ΦΕΚ 89, τ. Α΄) 

Ν. 4078/2012 «Κύρωση της Σύμβασης Ναυτικής Εργασίας, 2006, της 

Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας» (ΦΕΚ 179, τ. Α΄) 

Ν. 4084/2012 Κύρωση της Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου «Ρύθμιση 

θεμάτων συμβάσεων που αφορούν Κέντρα Πρώτης Υποδοχής και 

Εγκαταστάσεων Κράτησης παράνομα διαμενόντων στη χώρα αλ-

λοδαπών και τρόποι φύλαξης αυτών» και άλλες διατάξεις (ΦΕΚ 

190, τ. Α΄) 

Ν. 4090/2012 «Κύρωση της Συνθήκης μεταξύ των κρατών – μελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Δημοκρατίας της Κροατίας σχετικά 

με την προσχώρηση της Δημοκρατίας της Κροατίας στην Ευρωπα-

ϊκή Ένωση και της Τελικής Πράξης αυτής» (ΦΕΚ 218, τ. Α΄) 

Π.Δ. 102/2012 «Οργάνωση και Λειτουργίας Υπηρεσίας Πρώτης Υποδο-

χής στο Υπουργείο Δημόσιας Τάξης και Προστασίας του Πολίτη» 

(ΦΕΚ 169, τ. Α΄) 

Π.Δ. 104/2012 «Οργάνωση και Λειτουργία Υπηρεσίας Ασύλου στο Υ-

πουργείο Δημόσιας Τάξης και Προστασίας του Πολίτη» (ΦΕΚ 172, 

τ. Α΄) 

Π.Δ. 116/2012 «Τροποποίηση ΠΔ 114/2010 Καθιέρωση ενιαίας διαδικα-

σίας αναγνώρισης σε αλλοδαπούς και ανιθαγενείς του καθεστώτος 

του πρόσφυγα ή δικαιούχου επικουρικής προστασίας σε συμμόρ-

φωση προς την Οδηγία 2005/85/ΕΚ του Συμβουλίου σχετικά με τις 

ελάχιστες προδιαγραφές για τις διαδικασίες με τις οποίες τα κράτη 

μέλη χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς του πρόσφυγα (L 

326/13.12.2005» (ΦΕΚ 201, τ. Α΄) 

_____________ 
4
 

 
Με τα άρθρα 22-42 μεταφέρεται στο ελληνικό δίκαιο η Οδηγία 2009/50 

σχετικά με τις προϋποθέσεις εισόδου και διαμονής πολιτών τρίτων χωρών με σκοπό 

την απασχόληση υψηλής ειδίκευσης και λοιπές διατάξεις. 
5
  Με τα άρθρα 56 και 57 του Νόμου ρυθμίζονται ζητήματα του Ευρωπαϊκού 

Ταμείου Προσφύγων (συμπεριλαμβανομένης της μεταφοράς της αρμοδιότητας συνα-

φών θεμάτων στο Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης) και με το άρθρο 

59 τροποποιείται η διάταξη του άρθρου 13 παράγραφος 2 του Π.Δ. 114/2010 και η 

διάταξη του άρθρου 76 παράγραφος 1 (δ) του Ν. 3386/2005.  
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Π.Δ. 132/2012 «Σύσταση Τμημάτων και Γραφείων Αντιμετώπισης Ρα-

τσιστικής Βίας –Τροποποίηση διατάξεων ΠΔ 14/2001» (ΦΕΚ 12, τ. 

Α΄)  

Υ.Α.7001/2/1454-η΄ των Υπουργών Οικονομίας, Υγείας, Προστασίας του 

Πολίτη της 24/26.1.2012 «Γενικός Κανονισμός Λειτουργίας Περι-

φερειακών Υπηρεσιών Πρώτης Υποδοχής»  (ΦΕΚ 64, τ. Β΄) 

Υ. Α. 5660/190 των Υπουργών Εσωτερικών, Εξωτερικών και Εργασίας 

της 22.3.2012 «Καθορισμός Ανώτατου Αριθμού Αδειών Διαμονής 

για Εργασία Υπηκόων Τρίτων Χωρών για το Έτος 2012» (ΦΕΚ 

890, τ. Β΄) 

Υ.Α. 36663/ΙΑ των Υπουργών Παιδείας και Υποδομών της 2/10.4.2012 

«Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών στην Ελλάδα από επαγγελματίες 

υπηκόους κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σύμφωνα με τις 

διατάξεις των άρθρων 5 έως 9 του ΠΔ 38/2010» (ΦΕΚ 1122, τ. Β΄)  

Υ.Α. 7001/2/1454-κγ΄της 24.8.2012 των Υπουργών Οικονομικών, Εσω-

τερικών και Δημόσιας Τάξης και Προστασίας του Πολίτη «Καθο-

ρισμός προδιαγραφών ποιότητας και ασφάλειας φορέων της κοινω-

νίας των πολιτών προς διεκπεραίωση διαδικασιών ασύλου» (ΦΕΚ 

2367, τ. Β΄) 

Υ.Α. 4000/2/14-ιθ΄ της 27.8.2012 των Υπουργών Οικονομικών, Εσωτερι-

κών, Δημόσιας Τάξης και Προστασίας του Πολίτη «Διαδικασία βε-

βαίωσης και καταβολής του προστίμου που επιβάλλεται στους υ-

πηκόους τρίτης χώρας που παραβιάζουν το νόμιμο χρόνο παραμο-

νής στην Ελλάδα (άρθρο 73 του Ν. 3386/2005)», (ΦΕΚ 2377, τ. 

Β΄) 

Υ.Α. 7001/2/1454−κδ΄ της 3.9.2012 των Υπουργών Οικονομικών, Εργα-

σίας Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας, Δημόσιας Τάξης και 

Προστασίας του Πολίτη «Καθορισμός προδιαγραφών ποιότητας 

και ασφάλειας φορέων της κοινωνίας των πολιτών προς διεκπεραί-

ωση διαδικασιών πρώτης υποδοχής», (ΦΕΚ 2491, τ. Β΄)  

Υ.Α. 4000/4/32-λα΄της 5/17.10.2012 των Υπουργών Εξωτερικών, Εθνι-

κής Άμυνας, Εσωτερικών, Δικαιοσύνης και Δημόσιας Τάξης «Κα-

θορισμός των Κριτηρίων και της Διαδικασίας για την Εγγραφή και 

Διαγραφή Αλλοδαπών από τον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθύμητων 

Αλλοδαπών» (ΦΕΚ 2805, τ. Β΄) 

Υ.Α. 4000/3/10-πβ΄της 14/15.11.2012 των Υπουργών Εξωτερικών, Οικο-

νομικών, Εθνικής Άμυνας, Εσωτερικών, Εργασίας και Προστασίας 

του Πολίτη «Παραμονή και εργασία ομογενών από Αλβανία» 

(ΦΕΚ 3043, τ. Β΄) 

Υ.Α. Δ27/οικ. 25530/790 της 21/19.11.2012 των Υπουργών Οικονομι-

κών, Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας «Καθορι-
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σμός της διαδικασίας χορήγησης και καταβολής του ενιαίου επιδό-

ματος στήριξης τέκνων» (ΦΕΚ 3180, τ. Β΄) 

 
ΙΙ. Νομοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης  

Οδηγία 2012/13/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και  του Συμβουλίου 

της 22.5.2012 σχετικά με το δικαίωμα ενημέρωσης στο πλαίσιο 

ποινικών διαδικασιών, L 142/1.6.2012 

Οδηγία 2012/29/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 

της 25.10.2012, για τη θέσπιση ελάχιστων προτύπων σχετικά με τα 

δικαιώματα, την υποστήριξη και την προστασία θυμάτων της ε-

γκληματικότητας και για την αντικατάσταση της απόφασης-

πλαισίου 2001/220/ΔΕΥ του Συμβουλίου, L 315/14.11.2012 
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